Hukuk Boliimii 1998/6 E., 1998/8 K.

o ASKER KiSININ KARAKOLA CIG DUSMESi SONUCU OLUMU
JANDARMA KARAKOL BINASINA CIG DUSMESiI SONUCU OLEN ASKER KiSi
VAZIiFE MALULLUGU YETIM AYLIGI BAGLANMASI TALEBi

1602 S. ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMEST KANUNU [ Madde 20 ]

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYIS HAK... [ Madde 10 ]
2330 S. NAKDI TAZMINAT VE AYLIK BAGLANMASI HAKKINDA KANUN [ Madde 3 ]
5434 S. TURKIYE CUMHURIYETI EMEKLI SANDIGI KANUNU [ Madde 72 ]

o o o o

"ictihat Metni"

OLAY : Davacilann odullarn N. K.; Siirt, Eruh, Tlnekpinar Jandarma Karakol Komutanligi emrinde J. Onbasi olarak vatani gérevini
ifa ettigi sirada, 31.1.1992 tarihinde meydana gelen ¢i§ dismesi sonucu yikilan karakol hizmet binasinin altinda kalarak sehit
olmustur.

2330 sayill Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanunun 10. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulunca gikanlan Y6netmelik
hiikiimlerine gore olusturulan Nakdi Tazminat Komisyonunca; 3.3.1992 glin ve 1992/126 sayi ile, emniyet ve asayisin korunmasi
ile ilgili bir gérevde iken dogal afet sonucu sehit olduklar saptanan, davacilarin ogullarinin da aralarinda yer aldigi 6 J. Onb. ve
23 1. Erinin yasal mirascilarina anilan Yasanin dedisik 3. maddesine gére hesaplanan 105,123,000.- TL.'si nakdi tazminat
o0denmesi kararlastiriimis ve ilgililere 6denmistir.

T.C. Emekli Sandidi Yonetim Kurulunun 6.5.1992 ginli, 943 sayili karari ile J. Onb. N. K.'Un vazife maluli oldugu kabul edilmis ise
de, adigecenin babasi hakkinda dizenlenen muhtaclik belgesinden muhtag olmadiginin anlasilmasi nedeniyle 5434 sayili Yasa'nin
72. maddesine gore kendilerine vazife malulligu yetim aylidi baglanamayacad bildirilmis; ancak, anilan Yasa maddesinde 1994
yilinda 3997 ve 4049 sayill Yasalarla dedisiklik yapilmasi tzerine adigegenin babasi tarafindan, durumlarinin yeniden incelenerek
kendilerine aylik baglanmasi icin en son 10.6.1996 tarihli dilekgeyle basvuruda bulunulmus olup, anilan idarenin Tahsisler Dairesi
Baskanligi ifadeli 27.7.1996 glnlu yazi ile, 3997 sayill Yasa ile yapilan degisiklige gore 6lim olayinin harp esnasinda ya da terérle
miicadele sirasinda meydana gelmesi; 4049 sayill Yasa ile yapilan dedisiklige gére de, aylik baglanabilmesi icin ilgilinin muhtag ve
malul oldugunu belgelemesi gerektigi belirtilerek, istek reddedilmistir.

Bunun Uzerine davacilar tarafindan, aylk baglanmasi yolundaki istedin reddine iliskin islemin iptali ile ogullaninin sehit oldugu
1.2.1992 tarihinden itibaren tahakkuk ettirilecek sekilde kendilerine aylk baglanmasina karar verilmesi istemiyle Emekli Sandidi
Genel Muduriagine karsi 11.9.1996 tarihinde idare mahkemesine dava agilmistin Davall idarece gorev itirazinda bulunulmasi
lzerine ANKARA 4. IDARE MAHKEMESI; 9.4.1997 giin ve E. 1996/1067 sayi ile, dava konusu islemin askeri hizmete iliskin
bulunmadidi gerekgesiyle gorevlilik karan vererek davali idarenin gorev itirazini reddetmistir.

Gorevlilik kararini 28.5.1997 ginlnde tebellid eden davall idare, 2247 sayili Yasanin 10. maddesine gére askeri idari yargi
yararna olumlu gdérev uyusmazhd cikanlmasi istemiyle 4.6.1997 tarihinde dogrudan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Bassavciligina basvuruda bulunmus ise de, anilan Bassavcilk tarafindan 2247 sayili Yasanin 12. maddesinde 6ngérilen yonteme
uygun olmadigi nedeniyle iade edilmesi (izerine basvuru dilekcesini 24.6.1997 tarihinde Idare Mahkemesine vermistir.

Dava dosyasl, 6nce Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesi ve bu Bassavcilik tarafindan da ihtilafin idari yargida
¢ozumlenmesi gerektidi belirtilerek olumlu gérev uyusmazhdi gikanlmasina yer olmadidi yolundaki disiince yazisi ile iade edilmesi
lzerine, adigecen Idare Mahkemesi Baskanlidinca Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Bassavciiina génderilmistic AYIM
Bassavcisinca, dava konusu ihtilafin askerlik gérevini yaptidi sirada ¢i1§ diismesi sonucu vefat eden odullarn nedeniyle davacilara
vazife maluliyetinden dolay! yetim aylidi baglanmasinin gerekip gerekmediginden ibaret bulundugu; Anayasanin 157. ve 1602
saylll Yasanin 20. maddelerine gére, AYIM'nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu islemin ya da eylemin "asker Kkisiyi
ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iliskin bulunmasi" sartlannin birlikte tahakkukunun gerekli oldugu; davacilar asker kisi olmasa da
Olen odullan nedeniyle halefiyet yoluyla talepte bulunduklarindan kendilerinin bizatihi asker kisi olmasi kosulu aranmaksizin
AYiM'de dava acabilecekleri; 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 7. maddesinde, askeri yasa ve
nizamlarin geredi olan goérevlerle Genelkurmay Baskanlidinca verilen goérevlerin askeri goérev oldugunun belirtildigi; buna goére,
maluliyeti doguran karakola ¢ig diismesi olayinda, karakolun yerinin segimi ve yapilisinda bu sonucun dogmasinin bir etkisi var ise
boyle bir secimin, askeri gorevlerin bir geredi olup olmadidi yoniinden dederlendirme yapilmasi gerekecedi; esasen, Oladanisti
Hal Bolgesi icinde meydana gelen olayda Jandarma birlikleri miilki gérevin yanisira diger birliklerle beraber bolicl ter6r olaylarina
karsi miicadele gérevinde de bulunduklarindan ihtilafin bu yoéniyle de askeri hizmetle ilgili bulundugu ve Uyusmazlik Mahkemesinin
13.12.1993 gunli, E. 1993/44, K. 1993/48 sayill kararinin da bu yénde oldugu; bu itibarla dava konusu olayin askeri gérevin
dzellikleri agisindan degerlendirimesi gerekecedinden davada AYIM'in gérevli bulundudu belirtilerek, 2247 sayii Yasanin 10.
maddesine gore askeri idari yargl yararina olumlu goérev uyusmazldi gikarlmasi yolundaki 22.1.1998 glinli, 1998/1 sayil distince
yazisi ekinde dava dosyasi Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligina gonderilmis bulunmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkani tarafindan 2247 sayili Yasanin 13. maddesinin tglincu fikrasina gére dusincesinin istenilmesi
Uzerine Danistay Bassavcisinca, 5434 sayili Yasanin 12/II-k. maddesinde, vazife malulliikleri ile vazifeden dogma o6lumleri halinde
erlerin bu Yasayla sadlanan haklardan yararlanmalarnnin 6ngoértldiigti; ayni Yasanin 72. maddesinin son fikrasinda, 2330 sayil
Yasa kapsaminda oldugu kabul edilen gérevler nedeniyle hayatini kaybetmis bulunan istirakgilerin baba ve analarina muhtag olup
olmadiklarina bakilmaksizin aylik baglanacadi yolunda hiikme yer verildigi; bu durumda, davacilara sehit yetim ayldi baglanip
baglanmayacadina yonelik olan uyusmazhdin, askeri hizmete iligkin bir yani bulunmayip, 5434 sayili Yasanin 72. maddesi ile 2330
saylll Yasa hikimlerine gore gdzimlenecek olmasi karsisinda, davanin gérim ve g¢6ézimiinde genel idari yargl yerinin gorevli
oldugu; bu nedenle AYIM. Bagsavcilifinca olumlu gérev uyusmazhidi ¢ikarimasina iliskin istemin reddi gerekecedi yolunda verilen
16.2.1998 giinli, 1998/1 sayil dislince yazisi dosyaya konulmustur.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk BBlimii'niin, Mustafa Bumin'in Baskanhginda, Uyeler: O. Hulusi
Mustafaoglu, Ulkii Aydin, Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr. Erol Alpar ve Ertugrul Taka'nin katiimlanyla yapilan 8.5.1998
gunlii toplantisinda, Raportér-Hakim Isa Yegenoglu'nun davanin ¢éziiminde genel idari yargi yeri gorevli oldugundan Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Bassavciiinin basvurusunun reddi gerektigi yolundaki raporu ile Askeri Yiksek idare Mahkemesi
Bassavcisinin, davanin ¢6ziminde askeri idari yargl yerinin goérevli olduguna ve bu nedenle olumlu gérev uyusmazlgi
gikarimasina ve Danistay Basgsavcisinin, davanin gérim ve g¢éziimiinde genel idari yargi gorevli oldugundan basvurunun reddi
gerektigine iliskin dustince yazilan ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Danistay Savcisi Sinan
Yorikoglu ile AYIM Savcisi Levent Ozgelikin yazili disiinceler dogrultusundaki aciklamalan da dinlendikten sonra geregi
gOrusilup dasundldu:



Davali idarenin olumlu gérev uyusmazhdi gikarimasi yolundaki basvurusu ile bu basvurusunun muhatabi olan yetkili makama
ulasmasina iliskin olarak, aynntilan olay kisminda agiklanan sekilde 2247 sayili Yasanin 12. maddesinde belirlenen ydntemden
sapmalar olmus ise de, anilan maddede 6ngorilen 15 ganlik sire icinde basvuruda bulunuldugu ve sonucgta yetkili makamca bu
basvuru dederlendirilerek olumlu gorev uyusmazhdi gikarnldigi g6zéntne alinarak belirtilen hususlann usule aykirlik teskil
etmediginin kabull ile isin esasina gegilmistir.

Dava, 2330 sayil Yasa kapsaminda vatani gérevini yapmakta iken sehit olan ogullarindan dolayi 5434 sayill Yasanin 72. maddesi
uyarinca ana ve babaya vazife malulligla yetim ayldi baglanmasi igin yapilan basvurunun Emekli Sandiginca reddine iligkin iglemin
iptali ile ogullarinin sehit oldugu 1.2.1992 tarihinden itibaren tahakkuk ettirilecek ayliklarin 6denmesine hiikmedilmesi isteminden
ibarettir.

Anayasanin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklarin yargli denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi olduguna; ancak, askerlik ytukimliliginden dodgan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacagina
isaret edilmis, 1602 sayill Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun degisik 20. maddesinin birinci fikrasinda da ayni hitkme yer
verilmistir.

Buna gdre, AYIM'nin bir davaya bakabilmesi igin: dava konusu idari islem veya eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri
hizmete iliskin bulunmasi" kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekir. 1602 sayili Yasanin degisik 20. maddesinin ikinci fikrasinda
"Bu Kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Tirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrimis olan
subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman cavus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlardi."
denilmekte olup, olayda hernekadar davacilar asker kisi dedil ise de; esasen, dava konusu islemin, davacilarin statustyle ilgili
olmaksizin asker kisi olan odullan sehit jandarma onbasinin 5434 sayili Yasaya gore vazife maluli sayllmasina dayali olarak tesis
edilmis olmasi karsisinda, vazife malulligi yetim ayhdi baglanmasina iliskin islemlerin "asker kisiyi ilgilendirme" kosulunu tasidiginin
kabull gerekir.

Bu durumda, goérevli yargl yerinin belirlenebilmesi igin idari islemin, askeri hizmete iliskin olup olmadiginin incelenmesi ve bunun
icin de konusuna ve dayanagi olan yasal dizenlemeye bakilmasi gerekmektedir. Idari islem, askeri gereklere, askeri usul ve
yonteme gore tesis edilmis ise, askeri hizmete iliskin bulundugu kabul edilecek ve bu iglemlere karsi acgilan davalar AYIM'de
gorulecektir.

Oysa, davanin konusunu, sehit onbasinin gérevinin 2330 sayili Yasa kapsaminda bulunmasi nedeniyle mirasgilarina, anilan Yasa
ile 5434 sayill Yasa hiklmlerine gore aylik badlanip baglanamayacadi hususu olusturmaktadir. 2330 sayili Nakdi Tazminat ve
Aylk Baglanmasi Hakkinda Kanun, barsta gliven ve asayisi korumak, kacakciigi men, takip ve tahkikle gorevli olanlarin bu
gorevlerinden dolayl ya da gorevleri sona ermis olsa bile yaptiklan hizmet nedeniyle derhal veya bu ylUzden maruz kaldiklan
yaralama veya hastalik sonucu 6lmeleri veya sakat kalmalan halinde 6denecek nakdi tazminat ile birlikte baglanacak aylgin ve
bu yuzden yaralanmalan halinde 6édenecek nakdi tazminatin esas ve ydntemlerini dizenleme amaci tasimakta; igglivenlik ve
asayisin korunmasi veya kagakgiidin men, takip ve tahkiki konularinda gorevlendirilen Jandarma Genel Komutanlidi personelini
kapsamina almakta olup, bu Kanun kapsamina girenlerden dlenlerin kanuni mirasgilarina veya malul olanlara: 3. maddede tespit
edilen miktarlarda nakdi tazminat 6denmesini ve aynca 4. maddede belirtilen sekilde ilgili sosyal glvenlik kurumlarinin kendi
mevzuatlanna gore gérev malulligi ayhdi baglanmasini hiikim altina almaktadir.

Diger taraftan, 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandidi Kanununun 12/II-k. maddesiyle vazife malullikleri ile vazifeden
dogma oltumleri halinde erlerin Sandiktan faydalanmalarina olanak taninmis; anilan Yasanin dedisik 72. maddesinin dava konusu
islem tarihi itibariyle ylrtrlikte bulunan 4049 sayill Yasa ile dedisik dérdiinci fikrasinda; 2330 sayill Yasa kapsaminda mitalaa
edilen gorevler nedeniyle geride dul ve yetim birakmadan hayatlanni kaybetmis bulunanlann baba veya analarina muhtag olup
olmadiklarina bakilmaksizin 6lum tarihini takip eden aybasindan itibaren aylik baglanacadi yolunda hitkme yer verilmistir.

Anilan hiktumlerden anlagilacadi tzere, Emekli Sandidi Yonetim Kurulunca kendi mevzuatina gore vazife maluli oldudu kabul
edilen odullan nedeniyle, davacilara vazife malulliga yetim ayligi baglanip baglanmayacadi konusunda islem tesis edilirken ve bu
islemin yargisal denetimi sirasinda askeri gerekler, askeri usul ve yéntem yéniinden bir dederlendirme yapilmasi, veya jandarma
onbasinin yUrittigli gorevin 2803 sayili Yasanin 7. maddesinde belirtilen miilki, adli, askeri ve diger gérevlerden hangisi
oldugunun saptanmasi gerekli oimadigindan, dava konusu islemin askeri hizmete iliskin bir yaninin bulunmadidi agiktir.

Belirtilen durum karsisinda, 2330 sayil Yasa kapsamina girenlerin mirasgilarina anilan Yasa ile 5434 sayili Yasa hikimlerine gore
aylik baglanmasiyla ilgili islemlere karsi acilan davanin genel idari yargl yerinde ¢éziimlenmesi ve bu nedenle Askeri Yiksek Idari
Mahkemesi Bassavciliginin 2247 saylll Yasanin 10. maddesine goére olumlu gérev uyusmazligi ¢ikariimasi yolundaki basvurusunun
reddi gerekmektedir.

SONUC : Anlagmazligin niteligine gore, davanin genel idari yargl yerinde ¢éziimlenmesi gerektigine, bu nedenle Askeri Yiksek
Idare Mahkemesi Bagsavciliginin 22.1.1998 giin ve 1998/1 sayili basvurusunun reddine, Uyelerden Ulki Aydin, Dr. Erol Alpar ve
Ertugrul Taka'nin karsi oylan ve oygokluguyla 8.5.1998 giiniinde kesin olarak karar verildi.

KARSI OY : Anayasanin 157., 1602 sayili Askeri YUlksek idare Mahkemesi Kanununun degisik 20. maddesi hikimlerine gére
Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin bir davaya bakabilmesi igin: dava konusu idari islem veya eylemin "Asker kisiyi ilgilendirmesi"
ve "askeri hizmete iligkin bulunmasi" kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekir.

1602 sayili Yasanin dedisik 20. maddesinin ikinci fikrasinda "Bu Kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Turk Silahli
Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten aynimis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman
jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlardir" denilmekte olup, olayda hernekadar davacilar asker kisi dedil ise de; esasen,
dava konusu islemin, davacilarin stattsuyle ilgili olmaksizin asker kisi olan ogullan sehit jandarma onbasinin 5434 sayili Yasaya
gore vazife mallli sayllmasina dayall olarak tesis edilmis olmasi karsisinda, vazife maltlliga yetim ayhdi baglanmasina iligkin
islemlerin "asker kisiyi ilgilendirme" kosulunu tasidiginin kabull gerekir.

Bu durumda, gorevli yargr yerinin belirlenebilmesi igin idari islemin askeri hizmete iliskin olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir Davanin konusu, Jandarma Onbasi N.K.'lin askerlik hizmetini, Siirt, Eruh, Tulnekpinar Jandarma Karakol
Komutanligi emrinde ifa ettigi sirada, 31.1.1992 tarihinde meydana gelen ¢i§ dismesi sonucu yikilan karakol hizmet binasinin
altinda kalarak sehit olmasi nedeniyle anne ve babasina 5434 sayili Yasa hikimlerine gore aylik baglanip baglanmiyacadi hususu
olusturmaktadir. Davacilara, Nakdi Tazminat Komisyonunca odullarinin emniyet ve asayisin korunmasi ile ilgili bir gérevde iken
dodal afet sonucu sehit oldugundan bahisle 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylk Baglanmasi Hakkinda Kanun uyarinca nakdi
tazminat 6denmistir.



Davacllarin vazife maltlligi ayhdr talebi ile T.C. Emekli Sandigi Genel Mudurlugline yaptiklan en son basvuru (zerine, davall
kurum davacilarin odullari J. Onbasi N.K.'Un vazife mallli oldugunu kabul etmis ancak bu mallliyetin 2330 sayili Kanun
kapsaminda bulunmadigini, baska bir deyisle 6lim olayinin harp esnasinda ya da terorle miicadele sirasinda meydana gelmemesi
ayrica aylik baglanabilmesi igin ilgilinin muhtac ve malll oldugunu belgelenmesi gerektigi belirtilerek istekleri reddedilmistir.
Davanin konusunu T.C. Emekli Sandiginin bu olumsuz isleminin iptali istemi olusturmaktadir. Bu uyusmazlidin ¢dziminde
jandarma birliklerinin Olaganiistii Hal Bolgesinde i¢ glvenlikle ilgili olarak milki (kolluk) gérevinin yanisira yurt bitanliginin ve
sinir gtivenliginin korunmasina yoénelik diger givenlik kuvvetleriyle birlikte givenlik operasyonlarina katilma gérevinde bulundugu
gozardi edilmemelidic Davacinin goérev yaptigi bu karakolun bu bélgede olay aninda hangi askeri emirle hangi gérevle
gorevlendirildigi, karakolun terdrle micadele goérevi bulunup bulunmadigi, dolayisiyla maliliyetin harp halinde veya terbrle
miicadele gérevi esnasinda meydana gelip gelmedigi hususlarinin ¢ézimi tamamen askeri hizmet gerekleri ile ¢oztmlenebilecek
hususlar oldugu asikardir.

Bu nedenle, islemin asker kisiyi ilgilendirdigi ve askeri hizmete iliskin bulundugu kanisinda oldugumuzdan davanin Askeri Ylksek
Idare Mahkemesinde ¢6zimlenmesi gerekirken genel idari yargl yerinde g¢6zimlenmesi gerektigi yolundaki ¢ogunluk kararina
katilmadik.
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Ulkii Aydin Dr. Erol Alpar Ertugrul Taka



