Hukuk Boliimii 1998/70E. , 1999/3 K.

e HEMZEMIN GECITTE KARAYOLU TASITI ILE TRENIN CARPISMASI SONUCUNDA DOGAN ZARARIN IDARENIN
HIZMET KUSURU ESASINA GORE TAZMINI ISTEMI

o IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 21

"ictihat Metni"

Davaci : F.A. ve gocuklan ile S.A.

Vekili : Av. N.A.
Davali  : TCDD Isletmesi Genel Midurliga
OLAY : Izmir ili, Gaziemir Ilcesi, Sarmig Mevkiindeki hemzemin gegitte, 8.4.1997 giiniinde trenin garptidi servis tasitinin

siirliclisii olan davacilarin esi ve babalari ile oglu ibrahim Aksoy 8Imiistiir.

Davacilar, fazlaya iliskin her tirll talep ve dava hakki sakl kalmak kaydiyla, destekten yoksunluk karsiligi es ve
gocuklarin herbiri igin 10.000.000.-TL. maddi ve es igin 600.000.000.-TL. gocuklardan herbiri igin 500.000.000.-TL. ve baba igin
400.000.000.-TL. manevi olmak tzere toplam 2.030.000.000.-TL. tazminatin, olay tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte daval
idareden tahsiline hikmedilmesi istemiyle, 15.7.1997 gininde adli yarg: yerine dava agmislardir.

Davali idare vekilince, birinci savunma dilekgesinde, 233 sayili KHK’ ye tabi bulunan Kurulusa karsi hizmet kusuru
nedeniyle agilan davanin idari yargi yerinde gortilmesinin gerektigi ileri strlilerek, gorev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 23. ASLIYE HUKUK MAHKEMESINCE ; 4.2.1998 giinlii celsede E: 1997/ 458 sayi ile, davall idarenin gérev itiraz
reddedilmistir.

Davall idare vekilince, siresi icinde verilen dilekge ile, olumlu gérev uyusmazlidi ¢ikariimasi istemiyle basvuruda
bulunulmasi Gzerine, dilekce ve ekleri Danistay Bassavciligina génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI ; 6.8.1998 giin ve E: 1998/ 38 say! ile, 2577 sayili idare Yargilama Usulii Kanununun 21/ b.
maddesinde belirtilen, idari eylem ve islemlerden dolay! haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalannin, idari
dava tiirleri arasinda sayildigi; TCDD Isletmesi Genel Midirliigiinin, kamu hizmeti olan tasimacilik isini, tekel halinde yiriiten bir
kamu kurumu oldugu; kamu hizmeti yuritmekle yikimli kilinan bir kamu kurumunun hizmeti yurittrken kisilere verdigi zararin
tazminine iliskin davada, kamu hizmetinin yéntemine ve hukuk kurallarina uygun olarak yuratalip yurtttlmediginin, kamu yararina
uygun sekilde isletilip isletilmediginin, sonugta, hizmet kusuru ve idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin
tayin ve tespitinin idari yargi yerlerine ait oldugu; davall idarenin yurttmekle gérevli oldugu kamu hizmetinin geredi gibi
yapllmamasindan dolayi ugranildidi iddia olunan zararnn tazmini istemine iliskin bulunan uyusmazhidin gériim ve ¢6ziminin, idari
Islem ve eylemlerden dolayi zarara udrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davalanna bakmakla gérevli bulunan idari yargiya ait
oldugundan Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin gérevlilik karannin kaldinimasi gerektigi gerekgesiyle , idari yargi
yararina olumlu gérev uyusmazlidi cikarmis olup, 2247 Sayil Yasanin 10. maddesine gore gérev konusunun incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesinden istemistir.

Baskanhgin 21.10. 1998 gunlu yazisi ile, 2247 sayill Yasanin 13. maddesinin 3. fikrasina gore, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisindan yazil dislincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI ; 12.11.1998 giin ve 98117496 sayi ile, davacilanin yakininin tren- tasit kazasindan
oldugunden bahisle agilan maddi ve manevi tazminat davasinda, 6ncelikle davali idarenin niteligi hakkinda tespit yapilmasi
gerektigi; daval T.C.D.D. Isletmesinin, 233 sayili KHK.’ye tabi bir kamu iktisadi kurulusu olup, Tirkiye sinirlar icerisinde demiryolu
tasimaciligini tekel olarak yurttttgu, yapilan bu hizmetin “kamu hizmeti”, kurumun ise “kamu kurulusu” niteligi tasidiginin agik
oldugu; 2577 Sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-b. maddesinde idari islem ve eylemlerden dogdan zararlarla ilgili davalara
idari yargi tarafindan bakilacaginin 6ngoérildigl; davalarla ilgili davalara idari yargi tarafindan bakilacaginin 6ngoérildugi; dava
konusu tazminat talebi, davali idarenin yaptigi kamu hizmeti sirasinda meydana gelen kazadan kaynaklandigindan, sézkonusu
davanin idari yarginin gérevi iginde kaldigi gerekgesiyle,Danistay Bassavciliinca yapilan bagvurunun kabulli ile Ankara 23. Asliye
Hukuk Mahkemesinin gérev itirazinin reddine dair kararinin kaldinlmasi gerektigi yolunda disince vermistir.

Baskanhgin 15.9.1998 ginli yazisi ile istenilen adli yargi dosyasi, ilgili Hakimligin 21.9.1998 ginli yazisinda belirtildigi
Uzere, bilirkisi incelemesi yapilmasi igin Istanbul Nobetci Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmis oldugundan, temin edilememistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B8limii'niin, Mustafa Bumin'in Baskanlginda, Uyeler: O.Hulusi
Mustafaoglu, M. Salim Ozer, Nursel Aymakoglu, Mustafa Birden, Dr. Erol Alpar ve Ertugrul Taka’nin katilimlariyla yapilan
22.2.1999 giinlii toplantisinda, Raportér- Hakim isa Yegenoglu'nun davanin ¢éziimiinde idari yargi yeri gérevli oldugundan
Danistay Bassavciliginin basvurusunun kabulli gerektigi yolundaki raporu ile Danistay Bassavcisinin, davanin ¢ézimiinde idari
yargl yerinin gorevli olduguna ve bu nedenle olumlu gérev uyusmazhidi ¢ikariimasina ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin,
davanin goérim ve ¢6ztminde idari yargi gorevli oldugundan basvurunun kabull gerektigine iliskin dislince yazilan ve dosyadaki
belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa Ekinci ile Danistay Savcisi Ayla
Perktas’in yazil disinceler dogrultusundaki agiklamalan da dinlendikten sonra geredi gorustlup dusunuldu:

Davacilar vekilince, bariyer ve sinyalizasyon sistemi bulunmayan hemzemin gecitten glivenle gecisi sadlayacak
tedbirleri almayan idarenin, tehlike ve risk tasiyan tren islemeciliginden dolayr hizmet kusurunun bulundugu ileri strllerek, fazlaya
iliskin talep ve dava hakki sakll kalmak kaydiyla, davaci es ve iki gocuktan her biri igin destekten yoksunluk karsiligi 10.000.000.-
TL. maddi ve es igin 600.000.000.- TL. ,iki gocuktan her biri igin  500.000.000.-TL ve baba igin 400.000.000.,-TL manevi
olmak lzere toplam 2.030.000.000.,-TL. tazminatin, olay tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davali idareden tahsiline
hikmedilmesi istemiyle dava agilmistir.

28.10.1984 tarih ve 18559 sayill Resmi Gazetede yayimlanan, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar isletmesi Genel
Midarligl (TCDD) Ana Statisiunin “Amag ve Kapsam” baslikli 1. maddesi * Bu Ana StatUnin amaci; 8.6.1984 tarih ve 233 sayil
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi olarak sézkonusu Kanun Hikmiinde
Karamame gergevesinde faaliyette bulunmak lGzere Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollan isletmesi Genel Mudurltga adi altinda



teskil olunan Kamu Iktisadi Kurulusunun hukuki biinye, amag ve faaliyet konular, organlan ve teskilat yapisi, miiessese , bagli
ortaklik ve istirakleri ile bunlar arasindaki iliskileri ve ilgili diger hususlan diizenlemektir. * hikmin( tasimakta; Hukuki Binye”
baslkl 3. maddesinde, bu Ana Stati ile teskil olunan TCDD Isletmesinin, sermayesinin tamami Devlete ait, tiizel kisilige sahip,
faaliyetlerinde dzerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirh bir Kamu Iktisadi Kurulusu” olduguna ve 233 sayili KHK. ile bu Ana Statii
hiktumleri sakl kalmak Gzere 6zel hukuk hikimlerine tabi bulunduguna isaret edilmekte; 4. maddesinde, sayilan kurulus amag ve
faaliyet konularinin tamamina yakininin” tekel” kapsaminda isler oldugu belirtilmekte, kurulusu yonetimi ve denetimi konularinda
233 sayill KHK. hikimlerine paralel diizenlemelere yer verilmektedir.

Buna gére, TCDD Isletmesinin, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiriten, tiizel kisilige sahip bir kamu kurumu oldugu
tartismasizdir. 233 sayill KHK. ve Ana Statl ile, 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karlilik ve verimlilik ilkeleri
dogrultusunda yonetilmesi onun kamu hizmeti yuritmesine ve kamu kurumu niteligine engel teskil etmemektedir.

Dava dilekgesinin incelenmesinden, davacilann vekilince ileri strllen hususlara gére, ugranilan zararin tazmini istemine
iliskin davanin, zararin hizmetin kurulusu ve isleyisindeki aksakliklardan dogdugu ve bu nedenle idarenin hizmet kusuru esasina
gore sorumlu oldugu iddiasina dayanilarak agildidi anlagilmaktadir.

Anayasanin 125/ son. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yikimli oldugu kurala
badlanmis; 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanununun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari ihlal
edilenler tarafindan agilan tam yargi davalar, idari dava turleri arasinda sayilmistir.

Buna gbre ve idare personelinin dikkatsizlik ve tedbirsizligi sonucu olusan kisisel kusura degil de, zararn kamu hizmetinin
ylrttilmesi sirasinda dogdugu nedeniyle idarenin hizmet kusuruna dayaniimis olmasi karsisinda, tekel niteliginde kamu hizmeti
yuriiten TCDD Isletmesinin, bu hizmeti yirittiigi sirada kisilere verdigi zaranin tazmini istemiyle acilan ve bu haliyle 2577 sayili
Yasanin 2/1-b. maddesi kapsaminda bulunan tam yargl davasinin, olayda kamu hizmetinin yéntemine ve hukuka uygun olarak
yurataltp yuratdlmediginin, hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadidinin saptanmasinda esas
alinan idare hukuku ilkelerine gére gérim ve ¢ézimiinde idari yargi yerleri gorevli bulunmaktadir.

Buna karsin, dava konusu zararin, karayolunun demiryolu ile kesistigi hemzemin gegitte meydana gelen kaza sonucunda olustugu
nedeniyle ortada bir trafik olay! bulundugu distincesinden hareketle, davanin 2918 sayili Karayollan Trafik Kanununun 85. ve,
90. ve 106. maddeleri hilkiimleri uyarinca, isletenin hukuki sorumlulugu kapsaminda g6ztimlenmesi gerekecedi ileri strtlebilir ise
de; anilan Yasada gerek hemzemin gegitin karayolunun uzantisi oldugunu belirten bir tanim ve diizenlemeye yer verilmemesi ve
gerekse trenin bu Yasa Kapsamina giren bir motorlu tasit olarak sayllmamis olmasi karsisinda, bu iddiayi kabule olanak
bulunmamaktadir.

Nitekim, TCDD Ana Statlsline, Yuksek Planlama Kurulunun 27.4.1992 tarih ve 92/T. 29 sayil karanyla ilave edilen Ek 2.
maddede “Demiryolunun karayolu, kdy yolu ve benzeri yollar ile yaptigi kesismelerde demiryolu ana yol sayilir.

Bu kesismelerde yapilan yeni yolun bagh oldugu veya kurulus, alt ve Ust gegit yapmak ve diger emniyet tedbirlerini almakla
yUukamltdur.

Demiryolu trafik diizeninin gerektigi hallerde s6zkonusu yollara ait gegitler ile goriise teskil eden tesisler kime ait olursa olsun
kaldirtilir.

Demiryolu Ustiinde seyreden aracglarin karayolu, kéy yolu ve benzeri yollardaki araglara gore gegis Usttnligu vardir. * denilmek
suretiyle, demiryolunun farkli bir hukuki stattiye tabi bulundugu agiklanmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, hemzemin gegitte karayolu tasiti ile trenin garpismasi sonucunda dodan zarann, idarenin hizmet kusuru
esasina goére tazmini istemiyle agilan davanin gériim ve ¢6zimiinde idari yargi yeri gérevli oldugundan, Danistay Bassavcisinin
basvurusunun kabuli ile Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin gorev itirazinin reddine iliskin kararinin kaldinlmasi
gerekmektedir.

SONUC : Anlasmazhigin niteligine gére, davanin ¢6ziminde idari yargi yeri gérevli oldugundan, Danistay Bassavciliginin 6.8.1998
glin ve 1998/ 38 sayili bagvurusunun kabuliine, bu nedenle Ankara 23.Asliye Hukuk Mahkemesinin 4.2.1998 giin ve E: 1997/ 458
saylill gérevlilik kararinin kaldinlmasina, 22.2.1999 glnilinde kesin olarak oybirligi ile karar verildi.



