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¢ HAKKIN YERINE GETIRILMESININ OLANAKSIZ OLMASI SARTI
HUKUM UYUSMAZLIGI DOGMASININ SARTLARI
YARGI KARARLARININ BIR HAKKIN YERINE GETIRILMESINI OLANAKSIZ KILMALARI SARTI

o

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 24 ]
"ictihat Metni"

OLAY : 1) A. T.'nin miteveffa esi N. T. tarafindan, Yiksekova 2/118.3.Snr.Tb.7.J.Snr.Bl. Alyuva Jandarma Sinir Karakol
Komutanligi emrinde askerlik hizmetini yapmakta olan odullart J. Er. H. T.'min 2/1/1992 tarihinde nébet gorevinde bulundugu
sirada karakol hizmet binasina ¢i1§ diismesi sonucunda &lmesi nedeniyle igisleri Bakanligi Nakdi Tazminat Komisyonunca yapilan
dederlendirmeye gbre 2330 sayill Yasa geredince nakdi tazminat 6dendiginden bahisle, kendilerine ayrica 5434 sayili Yasanin
3997 sayill Yasa ile degisik 72. maddesine gére aylk baglanmasi igin yapilan basvurunun reddi yolundaki en son 10/10/1994
tarihli islemin iptali istemiyle Emekli Sandidina karsi, 12/12/1994 glnlnde askeri idari yargi yerine dava agilmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BIRINCI DAIRESI; 19/9/1995 giin ve E: 1995/409, K: 1995/843 say ile, 5434 sayili Kanunun
72. maddesinin son fikrasi geredince, goérevi nedeniyle olen bir kisinin kanuni yakinlarina (ana veya babasina) aylk
baglanabilmesi igin 2330 sayili Yasanin 2. maddesinde sayilmis bulunan ve igglivenlik ve asayisin korunmasinda gérevlendirilmis
bulunan kamu gérevlilerinin yapmis olduklan gérevlerinden dolayi veya yaptiklarn hizmet nedeniyle 6lmis olmalarinin gerektigi; bir
baska deyisle, 6lum olayinin, bilfil icra ettikleri gérevden dolayi meydana gelmis olmasinin zorunlu bulundugu; hukuki
dizenlemelerin, yapilan goérev ile 6lim olayl arasinda direkt bir baglantiyr 6ngordigt; bunun aksine bir kabultin, hukuki
diizenlemenin amacina aykin disecedi; dolayisiyla, dava konusu olayda oldugu gibi, bir tabii afet sonucu meydana gelen 6lumiin,
5434 sayili Yasanin 72/son. maddesinde belirtilen bir 6lim hali olarak kabul edilmesinin ve ana veya babaya aylk
baglanabilmesinin mimkiin goérilmedigi; davacinin oglu harp maluli olmadidi gibi, 6lim olayinin da tertrle micadele sirasinda
meydana gelmedigi; 6te yandan, igisleri Bakanligi Nakdi Tazminat Komisyonunca yapilan dederlendirmenin idari yargi yeri olan
Mahkemelerini baglamayacadinin acgik oldugu; tim bu nedenlerle, J. Er. H. T.'"nin ¢ig dismesi sonucu 6lmesi nedeniyle babasi
olan davaci N. T.'ya aylik baglanmamas! yolunda davall idarece tesis edilen islemde hukuka aykirlik bulunmadidi gerekgesiyle
davayi reddetmis; davacinin karar diizeltme istemi ayni DAIRENIN 12/12/1995 giinlii, E: 1995/1200, K: 1995/1147 sayil karanyla
reddedilmek suretiyle, anilan karar kesinlesmistir.

2) H. ve F. G. tarafindan, Siirt-Eruh TlUnekpinar Jandarma Karakol Komutanhdi emrinde askerlik hizmetini yapmakta olan ogullan
J. Er. M. G.'in, 1/2/1992 tarihinde karakol hizmet binasina ¢i§ diismesi sonucunda 6lmesi nedeniyle Igisleri Bakanlgi Nakdi
Tazminat Komisyonunca sehit kabul edilerek nakdi tazminat 6dendiginden bahisle, kendilerine ayrica 5434 sayill Yasanin 3997
saylll Yasa ile degisik 72. maddesine gore aylik baglanmasi igin yapilan basvurunun reddi yolundaki 7/10/1994 tarihli iglemin iptali
istemiyle Emekli Sandigina karsi, 31/10/1994 gliniinde genel idari yargi yerine dava agilmistir.

ANKARA 5. IDARE MAHKEMESI; 6/10/1995 giin ve E: 1994/1548, K: 1995/1381 sayi ile, 5434 sayill Yasanin 3997 sayll Yasa ile
dedisik 72. maddesinin son fikrasinda, bu Yasanin 64. maddesinde belirtilen durumlardan dolayi veya 2330/2566 sayili Yasalarin
kapsaminda mitalaa edilen gorevler nedeniyle hayatlanni kaybeden istirakgilerin baba veya analanna, 6lim tarihini izleyen ay
basindan gecgerli olarak aylik badlanacadi kuralina yer verildigi; dosyanin incelenmesinden, Siirt-Eruh Tinekpinar Jandarma
Karakol Komutanligi emrinde askerlik hizmetini yapan davacilarnin ogullan J. Er M. G.'in 1/2/1992 tarihinde karakol hizmet binasina
¢i§ diusmesi sonucu 6lmesi nedeniyle Jandarma Genel Komutanhdinca hakkinda sehit islemi yapilarak 2330 sayili Yasaya gore
mirasgilarina  nakdi tazminat 6dendiginin, buna karsin davall idarece, olayin 2330 sayill Yasa kapsaminda
dederlendirilemeyecedinden sz edilerek davacilann aylik baglanmasi isteklerinin reddedildiginin anlasildidi; hernekadar 6lim olayi
¢ig dusmesi sonucu meydana gelmis ise de, M. G.'in jandarma eri olmasi ve Siirt-Eruh TlUnekpinar Jandarma Karakolunda ulkenin
glvenligi ve asayisini korumak amaciyla bulunmasi nedeniyle, 6lim olayinin 2330 sayili Yasa kapsaminda kaldiginin kabulintin
zorunlu oldugu; nitekim, bu hususun Jandarma Genel Komutanliginca kabul edilerek mirasgilarina nakdi tazminat 6dendigi; bu
durumda davacilarin basvurusunun, 6lim olayinin 2330 sayili Yasa kapsaminda olmadidi ileri siirtilerek reddine iliskin davall idare
isleminde hukuka uyarlik gorilmedigi gerekgesiyle, dava konusu iglemin iptaline karar vermis; bu karar, davall idarenin temyiz
basvurusu lzerine DANISTAY ONUNCU DAIRESININ 18/6/1996 ginli, E: 1995/8336, K: 1996/3613 sayil karariyla onanmis;
davall idarenin karar diizeltme istemi ayni DAIRENIN 11/3/1998 giinli, E: 1996/10212, K: 1998/1115 sayili karanyla reddediimek
suretiyle, anilan idare Mahkemesi karar kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK Asiye Tokatl'nin vekillerince, Ankara 5. Idare Mahkemesi ile Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Birinci Dairesince konusu, hukuki sebebi ve taraflanindan birisi ayni olan davalarda verilen ve kesinlesmis bulunan
kararlar arasindaki geliski ylztinden mivekkillerinin hakkinin yerine getirilmesinin olanaksiz oldugundan bahisle, s6zkonusu kararlar
arasinda meydana geldigini ileri siirdiikleri hilkiim uyusmazliginin Ankara 5. idare Mahkemesinin karan dogrultusunda gideriimesi
istenilmektedir.

Bu istemi iceren ve 13/11/1998 giiniinde mahkeme kaydina giren dilekce ve ekleri ile Ankara 5. idare Mahkemesinin 1994/1548
esas sayill dosyasi uyusmazlik mahkemesine gonderilmistir.

Baskanlik tarafindan, 2247 sayili Yasanin 24. ve 16. maddelerine gére ilgili Bagsavcilann yazil disiinceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISININ DUSUNCESININ OZETI: 2247 sayili Yasanin 24. maddesine gére, hikim uyusmazhidinin variginin
kabull igin, kararlarin ayni konuya ve sebebe iligkin olmasinin ve kararlar arasindaki geligki yizinden hakkin yerine getiriimesinin
de olanaksiz bulunmasinin gerektigi; olayda, iki ayn yargi merciince, gorevle ilgili olmaksizin verilmis ve kesinlesmis, taraflarindan
biri (Emekli Sandigi Genel Mudirligu) ayni olan kararlarin mevcut oldugu; davacilarin asker olan ogullarinin ¢i§ diismesi sonucu
olumleri nedeniyle kendilerine 5434 sayill Yasanin 72. maddesine gore aylik baglanmasi istemiyle her iki yargi yerine agilan
davalarda, hak sahiplerinin ve benzer goériinmekle birlikte konularnin da farkli oldugu; anilan 24. maddenin, ayrn ayn yargi
yerlerinden bir kimse hakkinda verilmis olan geligkili kararlar nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz oldugu hallerde, bu
geligkinin ortadan kaldinlmasini ve ilgili kisi hakkinda bir ¢6ziim bulunmasini amagladigi; olayda, hikim uyusmazliginin giderilmesi
istemiyle basvuran kisi hakkinda verilmis celiskili kararlar bulunmadigindan hakkin yerine getirilmesinin imkansizigindan
sozedilemeyecedi; agiklanan nedenlerle, iki mahkeme karar arasinda 2247 sayili Yasanan 24. maddesinde hikim uyusmazliginin
varlidi igin 6ngorilen kosullar gergeklesmediginden istemin reddine karar verilmesi gerekecedi yolundadir.

AYIM BASSAVCISININ DUSUNCESININ OZETI: 2247 sayili Yasanin 24. maddesine gére, hikim uyusmazidinin variginin kabuli
icin, kararlarin ayni konuya ve sebebe iliskin olmasi, taraflarindan en az birinin ayni olmasi ve kararlar arasindaki geliski ytzinden
hakkin yerine getiriimesinin de olanaksiz bulunmasi gerektigi; olayda, iki ayn yargi merciince gorevle ilgili olmaksizin verilmis,
fakat hak sahipleri ve ayni mahiyette goérilmekle birlikte konulan farkli bir durumun sézkonusu oldugu; anilan 24. maddenin, ayn



yargi yerlerinden bir kimse hakkinda verilmis olan geligkili kararlar nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz oldugu hallerde,
bu geligkinin ortadan kaldinimasini ve ilgili kisi hakkinda bir ¢6zim bulunmasini amagladidi; bir baska ifadeyle idari ve askeri idari
yargl yerlerince verilen ayni davaciya ve maddi olaya iliskin kararlar arasinda geliski bulunmasi halinde hikim uyusmazhdinin
s6zkonusu olabilecedi, bu olayda ise, hiukim uyusmazlidinin giderilmesi istemiyle basvuran kisi hakkinda verilmis geligkili kararlar
bulunmadigindan, hakkin yerine getirilmesinin imkansizigindan s6z edilemeyecedi; aksi dislincenin, verilmis kararlarin yillar sonra
benzer bir davada verilen farkl bir karar nedeniyle ortadan kaldinlabilme sonucunu doguracagi; acgiklanan nedenlerle, sézkonusu
kararlar arasinda 2247 sayill Yasanin 24. maddesindeki hikim uyusmazlidi igin 6ngérilen kosullar gergeklesmediginden, istemin
reddine karar verilmesi gerektigi yolundadir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazllk Mahkemesi Hukuk B&limiiniin, Mustafa Bumin'in Baskanhdinda, Uyeler: O. Hulusi
Mustafaoglu, M. Salim Ozer, Nursel Aymakoglu, Mustafa Birden, Gillsen Yenisehirli ve Ertugrul Taka'nin katilimlariyla yapilan
22/2/1999 giinlii toplantisinda, Raportdr-Hakim isa Yegenoglu'nun Yasada 6ngériilen kosullarnin birlikte gerceklesmedigi nedeniyle
basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve Danistay Bassavcisi ile AYIM Bassavcisinin, 2247 sayili Yasanin 24. maddesinde
ongorilen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigine iliskin disince yazilan ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Danistay Savcisi Ayla Perktas ile AYIM Savcisi Ayhan Akarsu'nun yazili diisiinceler dogrultusundaki
aciklamalari da dinlendikten sonra, geredi gérisiliip diisiinildi: 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanunun 2592 sayili Kanunla degisik 24. maddesinin birinci fikrasinda, "1 inci maddede gosterilen yargl merciilerinden en az ikisi
tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri
ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ylzinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazhdinin varligi
kabul edilir." hiikmi yer almaktadir.

Anllan hikme gb6re, hukim uyusmazlhidinin varlidi igin: a) Uyusmazlk yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi
merciilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi, b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi, c) Her iki karann da
kesinlesmis olmasi, d) Kararlarda davanin esasinin hikme badlanmasi, e) Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hukim Uyusmazhdl bulundudu ileri strtilen kararlarin incelenmesinden, ortada genel ve askeri idari yargi yerlerince verilmis
kararlar bulundudu; farkl maddi olaylara dayanmakla birlikte objektif agidan konusunun ve dava sebepleri ile taraflardan en az
birinin (davali idare) ayni oldugu; s6zkonusu kararlann yasa yollarina basvurularak kesinlestigi ve her iki kararda davanin esasinin
hikme badlandidi anlasilmakta olup; bdylece 24. maddede hukim uyusmazhidinin varlidi icin aranan ilk dort kosulun gergeklestigi
gorulmektedir.

Olayda, davacilan farkli olan kimseler hakkinda verilen kararlar arasindaki geliski nedeniyle "hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz
bulunmasi" kosulunun gergeklesip gerceklesmedigine gelince: Anilan 24. madde ile, iki ayn yargl merciinden verilen gelisik kararlar
nedeniyle bir kimsenin hakkinin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi halinde Uyusmazllk Mahkemesi'nce bu c¢eliskinin
giderilmesi yoluyla, o kimse hakkinda bir ¢6ziime ulasiimasi amaglanmakta olup, bu suretle verilecek karann uyusmazlikla ilgisi
bulunmayan 6zel ve tizel kigileri etkilememesi gerekmektedir.

Diger bir anlatimla "hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmas!" durumu; davaci yéninden silibjektif bir nitelik tasimakta ve
yargl karan ile kendisine taninmis bir hakkin yerine getiriimemesi s6zkonusu iken, davall idare yéninden, ilam yerine getirmekle
yukimli olmasi bakimindan objektif bir nitelik tasimakta ve davaciya yargl karan ile taninmis olan bir hakkin idarece yerine
getirilmesinin olanaksizligini ifade etmektedir.

Bilindigi tzere, mahkeme karari, kural olarak, davanin taraflarini baglar ve bunlar igin kesin hiikim sonucunu dodgurur. Ancak,
verilen karar Ggunci kisileri baglamaz.

Bu durumda, Idare Mahkemesince iptal yolunda verilen hilkmiin, AYIM Birinci Dairesince verilen redde iliskin hiikiim (zerinde
herhangi bir etkisi olmadigi gibi; H. ve F.G. hakkindaki iptal hikmini yerine getirmekle yUkimli bulunan daval idarenin, iptal
hikmi verilen davada Uglncl kisi konumunda olan Nail (Asiye) Tokatl bakimindan iptal hikmini aynen uygulama yukamlGga
bulunmamaktadir.

Esasen, N.(A.)T. tarafindan acilan dava retle sonuglandidindan, adi gegenin yargl karan ile kendisine taninmis bir hakkinin
bulundugundan da s6zetmek olanaksizdir.

Belirtilen duruma goére, basvuruda bulunan davaciya yargi karan ile taninmis bir hak bulunmamasi karsisinda, olayda hikim
uyusmazhdinin varlidi igin aranan "hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi" kosulu gerceklesmediginden, 2247 sayil
Yasanin 24. maddesine uygun bulunmayan basvurunun reddi gerekmektedir.

SONUGC : Hukim uyusmazliginin varlidi icin 2247 sayili Yasanin 2592 saylll Yasa ile dedisik 24. maddesinde 6ngorilen kosullar
birlikte gerceklesmediginden, basvurunun reddine, 22/2/1999 glintinde kesin olarak oybirligi ile karar verildi.



