Hukuk Boliimii 1998/9 E. , 1998/11 K.

e OYAK’IN ASKER KISI OLAN UYELERINE KURULUS YASASI GEREGI SAGLADIGI BORC PARA VERILMESI
HIZMETINI DUZENLEYEN GENEL KURUL KARARI ILE UYGULAMA ISLEMI-NIN IPTALLERI ISTEMI

o ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI KANUNU (1602) Madde 20

"ictihat Metni"

Davaci : M.T.

Vekili : Av. A.RA.
Davali : Ordu Yardimlasma Kurumu Genel Mudarltga
Vekilleri : Av. R.S., Av. K. H.E., Av. F.P.

OLAY: OYAK Genel Kurulunun 1989 yilinda yapilan 29. olagan toplantisinda, 30 yilini dolduran uyelere emekliliklerinde mahsup
edilmek kaydiyla talep tarihindeki tyelik rezervlerinin (6dedigi aidatlar+yillik %5 teknik faiz+yillik %9 ek kanuni yardim+yillik kar
paylar) %80'ine kadar olan paranin, diger kosullarin yani sira %6 yillk faiz karsiliginda ve tyenin bu miktara isabet edecek ek
kanuni yardimlar ile kéar paylarindan feragat etmesi kosullariyla borg veriimesi 1 no’lu karara baglanmis; bu olanaktan
yararlanmada uyelikte 30 yili doldurmak kosulu, 1995 yilinda yapilan Genel Kurul toplantisinda 29 yila indirilmistir.

Hak.Kd.Albay olan ve Kurum tyeliginde 29 yilini dolduran davaci, 3.6.1996 tarihi itibariyle tyelik rezervinin %70’ini borg olarak
talep etmis ve Kurumca 6nceden tip s6zlesme bigiminde hazirlanan ve anilan Genel Kurul kararinda 6ngorilen kosullari iceren
“Bor¢ Senedi ve Taahhitname”yi imzalayarak 1.013.544.182.- lira borg para almistir.

Davaci, uyelik rezervinden borg aldidi kisma isabet edecek kar paylan ve kanuni yardimlardan feragat etmesi kosulunun,
Kurumun sosyal nitelik tasiyan kurulus amacina aykin oldugunu; miizayaka halinde imzaladidi sézlesme ile, 30 yil boyunca ¢dedigi
aidatlarla biilytyen Kurumun ileride elde edecedi rantlardan tek yanl olarak yoksun birakildigini; eger aldigi para Kurumdaki
rezervinin karsilidi ise, faiz alinmamasi, yok eder verilen para borg ise, bu takdirde de 6deyecedi faiz disinda nema ve diger
gelirlerden yoksun birakiimamasi gerektigini ileri stirerek, Kurumca tek tarafli olarak 6nceden hazirlanan sézlesmeye esas olan
Genel Kurul karari ile bu karar dogrultusunda rezervine iliskin teknik yardim ve nemalardan yararlandinimamasi yolundaki islemin
iptalleri istemiyle 5.7.1996 tarihinde Askeri Yiiksek idare Mahkemesine dava agmistir.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Birinci Dairesi; 16.7.1996 giin ve 1996/585-688 sayi ile, Anayasanin 157. ve 1602 sayli
Yasanin 20. maddeleri uyarinca Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu islemin asker kisiyi
ilgilendirmesi ve askeri hizmete iliskin bulunmasi kosullannin birlikte gergeklesmesi gerektigi; buna gére, davaci asker kisi ise de,
ortada askeri gereklere, askeri usul ve yonteme gore tesis edilen askeri hizmete iliskin idari bir islemin bulunmadidi; dolayisiyla
uyusmazlik, idari bir islemden kaynaklanmayip, esitler arasinda yapilan bir sézlesmeden ve bunun hukuksal sonuglarindan dogdu-
dundan goriim ve ¢ézimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle davayi gérev yéniinden reddetmis; bu karar, yasa
yoluna basvurulmayarak kesinlesmistir.

Davacl, bu kez, ayni istemle 23.9.1996 tarihinde adli yargi yerine dava agmistir.

Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi; 17.12.1997 gln ve E.1996/721, K.1997/659 sayi ile, taraflar arasindaki uyusmazligin 205
sayil Yasa hukumlerine aykin olarak yapilan sézlesme ve bu s6zlesmeye dayali olarak Genel Kurul karariyla baditlanan iglemin
iptaline iliskin bulundugu; Uyusmazlik Mahkemesinin 29.9.1997 glinli, 1997/43-42 sayil karannin en son paragrafinda agiklandig
lzere, OYAK'In Turk Silahli Kuvvetleri mensuplarina yasa geredi sagladigi sosyal yardim ve hizmetlerin, askeri hizmetle birlikte
ylrtyen ve ona bitisik nitelikte oldugu g6z 6nline alindiinda askeri hizmete iliskin bulundugu; bu nedenle davanin gérim ve
¢6zimiiniin AYIM'in gérevine girdigi gerekcesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz ediimeyerek kesinlesmistir.

Davacinin 27.1.1998 tarihinde mahkeme kaydina giren dilekgesi tizerine adli yargi dosyasi anilan Hakimligin 10.2.1998 gunl{,
1996/721 sayil yazisi ekinde Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina gonderilmis olup, boylece adli ve askeri yargi yerleri arasinda
2247 sayill Yasanin 14. maddesinde dngortlen sekilde olumsuz gérev uyusmazhidi dogmus bulunmaktadir.

inceleme ve Gerekge: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bslimiiniin, Mustafa Bumin‘in Baskanliginda, Uyeler: O. Hulusi
Mustafaoglu, Ulkii Aydin, Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Giilsen Yenisehirli ve Ertugrul Taka’nin katiimlanyla yapilan
8.5.1998 giinli toplantisinda, Rapdrtoér-Hakim isa Yedenoglu'nun davanin ¢dziimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Erdogan Glines ile
AYIM Savcisi Levent Ozgelik'in davanin ¢éziiminiin askeri yarginin gérev alanina girdigine iliskin yazili ve sézli agiklamalan
dinlendikten sonra geregi goriisiiliip distiniildii:

Dava, belli slireyi dolduran yelere Kurumdaki rezervlerinin bir kisminin borg olarak verilmesine iliskin Genel Kurul kararinin ve bu
karar dogrultusunda borg alan Uyenin rezervine iliskin teknik yardim ve nemalardan yararlandinimamasi yolundaki islemin iptalleri
istemiyle acilmistir.

Anayasanin 157. maddesinde Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldugu, ancak askerlik yikimltliginden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacadi
belirtilmis, 1602 sayili Yasanin degisik 20. maddesinde de ayni hiikkiim yer almistir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin bir davaya
bakabilmesi igin dava konusu idari igslemin “asker kisiyi ilgilendirmesi” ve “askeri hizmete iliskin bulunmasi” sartlannin birlikte ger-
ceklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasanin degisik 20. maddesinde Trk Silahli Kuvvetlerinde gérevli bulunan veya hizmetten aynimis olan, subay, askeri
memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman g¢avus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi sayilmaktadir.

idari islemin, gérevli yargi yerinin tespiti yéniinden “askeri hizmete iliskin” olup olmadidinin saptanabilmesi icin islemin konusuna
bakilmasi gerekmektedir. Eger idari islem askeri gereklere askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise bu
islemin askeri nitelikte oldugu kabul edilmelidir.



Buna gore, islemin asker kisiyi ilgilendirdigi kuskusuz ise de; dava konusu islemin hukuki niteliginin saptanabilmesi bakimindan
oncelikle davall Kurum ile ilgili yasal dizenlemenin incelenmesi gerekli bulunmaktadir.

30 Mart 1327 tarihli Nizamname ile Askeri Tkraz Sandigi kurulmus; 1 Mart 1961 tarihinden itibaren yiiriirliige giren 205 sayili Ordu
Yardimlasma Kurumu Kanununun Gegici 1. maddesiyle anilan Nizamname yurirlikten kaldinlarak, adi gegen Sandigin mevcutlan
ile alacak ve borglan Ordu Yardimlasma Kurumuna devrolunmustur.

1961 Anayasasinin 112. maddesinde bir kamu tlzel kisiligi olarak belirtilen Ordu Yardimlasma Kurumu, Turk Silahli Kuvvetleri
mensuplarina sosyal yardim saglamak amaciyla Milli Savunma Bakanligina bagh olarak kurulmus; kurulusuna iliskin 205 sayil
Yasanin 1. maddesinde, Kurumun, bu Yasa ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, mali ve idari bakimdan muhtar ve hikmi sahsiyeti
haiz bir tesekkil olduguna isaret edilmistir.

Anilan Yasanin 20. maddesinde Kurum tarafindan lyelerine: 1- Emeklilik yardimi, 2- Maluliyet yardimi, 3- Olim yardimi, 4- (4148
sayil Yasa ile dedisik) Konut Edindirme Yardimi yapilacadi ve ayrica, emeklilik sistemine girenlere emekli maasi baglanacadi
belirtiimis; 33. maddesinde “Y&netim Kurulu, Kurumun maksat ve gayesinin tahakkuk ettiriimesi ve mevcutlannin isletilmesi ve
nemalandinimasi maksadiyla:

m) Daimi Gyelerine borg vermek maksadiyla ikraz fonu tahsis etmeye yetkilidir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle Kurumca lyelere
saglanacak sosyal yardimlar ile hizmetler belirlenmistir.

Turk Silahl Kuvvetleri kadrolarinda gorevli tim askeri personelin zorunlu Uyeligine dayanan Kurumun gelirleri, mevcutlann
isletiimesinden elde edilecek gelirler ve badislar ile tyelerin maaslarindan yapilan kesintilerden olusmakta; 35. madde ile,
Kurumun kimi gelir ve muameleleri Gelir, Gider, Veraset ve Intikal Vergileri ile Kurumlar Vergisi ve Damga Resminden muaf
tutulmaktadir. Ayrica 37. maddede “Kurumun her gesit mallan ile gelir ve alacaklari, Devlet mallan hak ve rtighanhidini haizdir.
Bunlara karsi sug isleyenler, Devlet mallarina karsi sug isleyenler gibi takibata tabi tutulurlar.” hikmine yer verilmektedir.

Yasa koyucunun, Anayasaya uygun olmak kosulu ile, kamusal ihtiyacglann gerekli kildigi hallerde herhangi bir alani yasal statt
icine alarak bir kamu hizmeti tesis etmesi olanakiidir.

Nitekim, yasa koyucu tarafindan, Tirk Silahll Kuvvetleri mensuplarinin diger Devlet memurlan gibi yararlanmakta olduklarn Emekli
Sandidi Kanunu ile sadlanan olanaklar yeterli bulunmayarak, T.C. Emekli Sandidinin yardimlarini tamamlayici bir sekilde ve
Uyelerin kendi mali olanaklanyla dayanismalan ve bu suretle gelecek endisesinden kurtularak maddi ve manevi huzura
kavusmalarini saglamak amaciyla Ordu Yardimlasma Kurumu Kanunu yurtrige konulmus olup, bu amacin gergeklestiriimesinde
Kurumu kamusal hak ve yetkilerle donatan Yasanin, idare hukuku ilkelerine dayanan bir diizenleme oldugu agiktir.

Gerek tegkilat yapisi ve organlarinin olusumu ve gerekse Yasa ile verilen kamusal yetkiler, usul ve ayricaliklar géz 6nine
alindidinda OYAK'In bir “kamu kurumu” oldugunda; gorevi ve hizmet verdigi konularn “kamusal” amag tasidiginda kuskuya yer
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Gyelerin Kurumla olan iligkileri yoninden hukuki durum incelendiginde; Uyeligin yasa ile zorunlu kiinmasi ve
Kurumun da sadece Uyeleri igin Yasada belli edilen sosyal yardimlarn saglamak ve kamusal nitelikli hizmetleri yerine getirmek
amaclyla kurulmus olmasi karsisinda, bu iliskinin idare hukuku iligkisi oldugu agiktir.

Her ne kadar, 1. maddede “Kurumun, bu Yasa ile 6zel hukuk hiktumlerine tabi” olduguna isaret edilmekteyse de; bu hikim ile
yasa koyucu tarafindan, mevcutlarn isletilmesi ve nemalandinimasi igin iktisadi ve ticari alanda gosterilecek faaliyetlere esneklik
kazandinimak amaciyla OYAK'In Gglnc kisilerle arasinda olan bu tur faaliyetleri yoniinden 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kiindiginin
anlasiimasi gerekmekte olup, bu hususun, OYAK'In “kamu kurumu” niteligine engel tegkil etmeyecedi dogal oldugu gibi, bu
hiikiimden hareketle, bu Yasada diizenlenen ve idare hukuku iliskisi niteligi tasiyan “Uye- Kurum” iliskisinin de ézel hukuk
hiktumlerine tabi olacadi sonucuna ulagmak olanaksizdir.

Olayda, Kurum tarafindan Genel Kurul kararina gére kosullar 6nceden belirlenmis olan Borg Senedi ve Taahhitnamenin davacinin
bu kosullar kabul ederek talepte bulunmasi sonucunda akdedilmis olmasi nedeniyle, taraflar arasinda 6zel hukuk hikimlerine tabi
s6zlesmeden dodan hukuki bir iliski oldugu duslnulebilir ise de; s6zlesmedeki uygulama usul ve esaslanni belirleyen Genel Kurul
Kararlarinin, Kuruma Yasa ile taninan kamusal yetkilere dayall olarak ve idari usul ve esaslara gére resen ve tek yanl bigimde
tesis edilmis olmasi ve bu nedenle de s6zlesmeden ayrilabilir, kesin ve icrai nitelik tasimasi karsisinda “idari bir islem” oldugu
aciktir.

Yukandan beri belirtilen tim bu hususlar birlikte dederlendirildiginde; gerek OYAK'In tizelkisilige sahip bir kamu kurumu olmasi,
gerek “uUye-kurum” iliskisinin idare hukuku kurallarina gére belilenmesi ve gerekse OYAK'In kurulus amaci olarak belirlenen
hizmetleri yerine getirdigi sirada karar ve ylriitme organlarninca kamu giicline dayanilmak suretiyle re’sen ve tek yanl olarak
tesis edilen islemlerin idari nitelik tasidiginin agik bulunmasi karsisinda, davanin gérim ve ¢6zUminUn idari yarginin gérevine gir-
digi kuskusuzdur.

Ote yandan OYAK'In Turk Silahli Kuvvetleri mensuplarina yasa geredi sagladigi sosyal yardim ve hizmetlerin “askeri hizmetle”
birlikte ylriyen ve “0” na bitisik nitelikte oldugu g6zéntne alindiginda, dava konusu islemin “askeri hizmete iliskin” bulundugunun
kabulli gerekmekte; bu duruma gore de, olayda, 1602 sayill Yasanin 20. maddesinde 6ngorilen “asker kisiyi ilgilendirme” ve
“askeri hizmete iliskin bulunma” kosullarinin birlikte gergeklestigi anlasildigindan, uyusmazlida konu edilen davanin gérim ve
¢6zimiinde Askeri Yiiksek idare Mahkemesi gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Birinci Dairesinin gdrevsizlik karannin kaldirnimasi gerekmektedir.

SONUC: Anlagmazligin niteligine gdre, davanin Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde goriilmesi gerektigine, bu nedenle Askeri
Yiksek Idare Mahkemesi Birinci Dairesinin 16.7.1996 glinlli, 1996/585-688 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasina, 8.5.1998
glininde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.



