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e HAK SAHIPLERI TESBIT KOMiSYONU KARARINA KARSI ACILAN DAVA
» IDARI ISLEM NiTELiGi

ORMAN DISINA GIKARILAN TASINMAZDA HAK SAHIBININ TESBIiTi

o 2924 S. ORMAN KOYLULERININ KALKINMALARININ DESTEKLENMES... [ Madde 11 ]
"ictihat Metni"

OLAY : Davaci, Igel ili, Merkez (Mersin) Ilcesi, Kale Kéyiinde, 6831 sayilll Orman Kanununun 2/B. maddesine gdre, orman
niteligini kaybettidi icin Orman Kadastro Komisyonunca orman sinirlan disina ¢ikarllarak Hazine adina tescil edilen yerlerden
032.a-21.a parsel sayil, 8250 m2'lik narenciye bahgesi vasfini tasiyan tasinmaz hakkinda, 2924 sayili Orman Koylulerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun uyarinca Bakanlar Kurulu Karan ile gikarlan Ydnetmeligin 27. maddesine gore
kurulan "Hak Sahipleri Tespit Komisyonu" tarafindan, anilan 2924 sayili Yasanin 11. maddesine gore yapilan tespit sonucunda bu
yerin hak sahibi olarak Mehmet Kildir'in belilenmesine iliskin 12.2.1998 giin ve 17 sayill kararin iptaline ve gergek hak sahibi
olarak kendisinin satin alma hakkinin tespitine karar veriimesi istemiyle Orman Bakanligi ile Mehmet Kildir'a karsi, 22.6.1998
glninde idari yargi yerine dava agmistir.

Davall idarece verilen birinci savunma dilekgesinde, Hak Sahibi Tespit Komisyonu karannin idari islem niteligi tasimadigi; adigecen
Komisyonca, 6831 sayili Orman Kanunu, 3402 sayili Kadastro Kanunu ve 2924 sayili Kanun hiklimlerine gore yasal durumun
tespiti yolunda verilen kararlara karsi kadastro mahkemelerine itiraz edilebilecedi ileri slrtilerek, gérev itirazinda bulunulmustur.

ADANA 1. IDARE MAHKEMESINCE; 3.9.1998 giin ve E: 1998/671 sayi ile, dava Orman Bakanli§i husumetiyle gériilerek, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden birisi ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaati
ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalannin idari dava tilrleri arasinda yer aldidi hususunun yerlesik yargisal ictihatlarla
benimsenmis bir idare hukuku ilkesi oldugu; dava konusu komisyon karannin, 2924 sayili Kanuna dayandidi ve bu Kanun uyarinca
clkarilan Yonetmelikte belirtilen esaslara uygun olarak tesekkul eden Hak Sahipligi Tespit Komisyonunun, bu Kanun ile Orman
Bakanlidina verilen goérevlerin yerine getirilmesinde kullanildidi; béylece bu komisyonun idari nitelikte oldugu ve aldigi kararlann da
idari karar nitelidi tasidigi; bu durum karsisinda, 3402 sayill Kadastro Kanunu ile ilgisi bulunmayan kararin konu edildigi davada
adli yarginin gorevli oldugu yonundeki iddiaya itibar etme olanadi bulunmadigi gerekgesiyle, davall idarenin gorev itirazi
reddedilerek gorevlilik karan verilmistir.

Davall idarece, 2247 saylli Yasanin 12. maddesinin birinci fikrasinda 6ngorilen onbes ginlik yasal slresi icinde yetkili makama
sunulmak Uzere verilen dilekge ile, adli yargli yararina olumlu gérev uyusmazligi gikanlmasinin istenilmesi (zerine, s6zkonusu
dilekce ve ekleri ile dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidina génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 15.2.1999 giin ve 98143338 sayill diisiince yazisi ile, dava konusu tasinmazin, orman
niteligini kaybetmesi nedeniyle 6831 sayili Kanunun 2/B. maddesi geredince Hazine adina orman sinirlar disina ¢ikarildigi; 2924
sayil Kanunun 11. maddesi geredince, s6zkonusu tasinmazin, kullanan kisilere satilmasina karar verildigi ve bu Kanunun
uygulanmasina iliskin Yonetmeligin 32. maddesi geredince olusturulan Hak Sahipleri Tespit Komisyonunun 27.3.1998 giin ve 17
sayill kararniyla, M. K. hak sahibi oldugu belirlenerek mevzuat geredi ilan yapildidi; s6zkonusu Yonetmeligin 46/5. maddesinde,
komisyonca tespit edilen hak sahipligine itirazin ilan tarihi bitiminden itibaren 30 gin iginde ilgili mahkemeye yapilacaginin
belirtildigi; ancak, olayda sdzkonusu itiraz yapilmayarak tespitinkesinlestigi; bu maddede, hangi yargi yerindeki mahkeme oldugu
belirtiimediginden, bu konunun tartisiimasi gerektigi; dava konusu iglemin, 6831 sayill Kanunun 2/B. maddesinin uygulanmasi ile
baslayan ve 3402 sayili Kanuna gore yapilan kadastro galismasi sonunda 2924 sayili Kanuna gore belirlenen hak sahibine satisa
iliskin bulundugu; 2924 sayill Kanunun 11. maddesi uyarinca 3402 saylll Kanuna gore yapilan kadastro galismasi sirasinda,
tasarruf edenlerin kadastro tutanadinda gdsterilmesinin gerektigi; yukarnda bahsedilen Yonetmeligin 32/a. maddesinde, kadastro
tutanaklannda belirtilen kisilerin gergek sahibi olup olmadiklarini tespit etmek gérevinin Hak Sahipleri Tespit Komisyonuna verildigi
ve 46/5. maddesinde ise, bu Komisyonun kararina karsi ilgili mahkemeye itirazin 6ngoéruldtigl; aslinda davanin, kadastro
calismalarinda kadastro tutanadi ile yapilan ve Hak Sahipleri Tespit Komisyonunun karariyla gercek olup olmadidi tespit edilen,
tasinmazi tasarruf eden kisinin belilenmesine iliskin bulundugu; 3402 sayill Kanunun 25. maddesinde kadastro tutanaklannin
beyanlar hanesinde goésterilen sair haklara iliskin uyusmazliklara kadastro mahkemesinde bakilacaginin belirtildigi; bu nedenle
Yoénetmelikte gegen mahkeme de, adli yargi iginde yer alan kadastro mahkemesi veya davanin agiima tarihi itibariyle 3402 sayih
Kanunda belirtilen siireler gegmis ise asliye hukuk mahkemesi oldugundan, Adana 1. idare Mahkemesinin gérevlilik kararinin
kaldinimasi gerektigi gerekcgesiyle, adli yargi yaranna olumlu gérev uyusmazhdi gikarmis olup, 2247 sayil Yasanin 10. maddesine
gore gbrev konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinden istemistir.

Baskanlidgin 3.3.1999 gunli yazisi ile, 2247 sayili Yasanin 13. maddesinin Gglincu fikrasina gére, Danistay Bassavcisindan yazili
disuncesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 12.3.1999 glin ve E: 1999/2 sayi ile, 2577 sayili Yasanin 2. maddesinde, idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay iptalleri igin kisisel haklan ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalan, genel hizmetlerden birinin yuratllmesi igin yapilan idari sézlesmelerden dolay! taraflar arasinda
gikan uyusmazliklara iliskin davalarin idari yargi yerlerinde gorilmesi gerektiginin hikme baglandigi; dolayisiyla, idare
mahkemesinin bir iptal davasina bakabilmesi igin ortada ya idarenin idare hukuku alaninda tesis etmis oldugu bir idari islemin
bulunmasi yada bir idari s6zlesmenin mevcut olmasi gerektigi; 2924 sayili Yasa ile uygulama yonetmeliginde, Orman Kanununun
2/B. maddesi hiukmi uyarinca orman sinirlar disina ¢ikarilan alanlarin orman kdyldlerine verilmesi sirasinda uygulanacak usul ve
esaslann dizenlendigi; bu dizenlemeler geredince Orman Bakanlidinca olusturulan Hak Sahipleri Tespit Komisyonlarinca hak
sahiplerinin belirlendigi, hak sahibi listelerinin Orman Bakanlidi tarafindan onaylanarak yurtrlidge girdigi ve bu listelere goére satis
islemlerinin yapildigi; belirtilen bu yasal dizenlemeye gére, Hak Sahibi Tespit Komisyonunca tespit edilmekle birlikte ancak Orman
Bakanhdi tarafindan onaylanarak kesinlesen hak sahiplerinin belirlenmesine iliskin islem, Orman Bakanhidinin idari davaya konu
edilebilecek kesin ve yuritulmesi zorunlu idari islemi niteliginde oldugundan, bu islem hakkindaki yargisal denetimin, idare hukuku
kurallar gergevesinde yapilacaginin tartismasiz oldugu; dava konusu islemin Kadastro Kanunu ile ilgisi bulunmadigi gibi, orman ve
kadastro tutanaklannin Hak Sahibi Tespit Komisyonunca hak sahipliginin belilenmesi sirasinda yararlanilacak belgeler arasinda
sayllmis olmasi, uyusmazhgin Kadastro Kanunu hikimlerine gére géztimlenmesi gerektigi sonucunu dogurmayacadindan, davanin
gorim ve ¢6zUmiinin, Kadastro Mahkemelerinin dedil, idari yargi yerinin gérevine girdigi yolunda yazili distince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk BBlimii'niin, Mustafa Bumin'in Baskanhginda, Uyeler: O. Hulusi
Mustafaoglu, M. Salim Ozer, Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr. Erol Alpar ve Ertugrul Taka'nin katilimlanyla yapilan
21.6.1999 gunlii toplantisinda, Raportér-Hakim Isa Yedenoglu'nun davanin ¢éziimiinde idari yargi yeri gérevli oldugundan
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin basvurusunun reddi gerektigi yolundaki raporu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin,



davanin ¢6ziminde adli yargl yerinin goérevli olduguna ve bu nedenle olumlu goérev uyusmazligi gikarimasina ve Danigtay
Bassavcisinin davanin gérim ve ¢6zUmiinde idari yargl gérevli oldugundan basvurunun reddi gerektigine iliskin duslnce yazilan
ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa Ekinci ile Danistay
Savcisi Tilin Ozdemir'in yazil disiinceler dogrultusundaki aciklamalan da dinlendikten sonra geredi gérisilip diistnildi: Dava,
igel ili, Merkez (Mersin) Ilgesi, Kale Kdyiinde, orman siniflan disina gikarilarak Hazine adina tescil edilen 032.a- 21.a parsel sayili
8250 m2'lik narenciye bahgesi vasfini tasiyan yerin 20 yildan bu yana zilyedinde bulundugunu ve gercek hak sahibinin kendisi
oldugunu ileri stiren davaci tarafindan, 2924 sayili Yasanin 11. maddesine gore yapilan tespit sonucunda bu yerin hak sahibi
olarak Mehmet Kildir'in belilrenmesine iliskin 12.2.1998 glin ve 17 sayill Hak Sahipleri Tespit Komisyonu kararinin iptali istemiyle
agilmistir.

17.10.1983 tarih ve 2924 sayili Orman Kdylilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde, bu Kanunun
amacinin, nakline karar verilen orman igi kdyler halkinin yerlestiriimesi ve orman sinirlari disina gikartiimis ve gikartilacak yerlerin
dederlendiriimesi suretiyle, orman koylllerinin kalkinmalarinin desteklenmesi olduguna isaret edilmis; 2. maddesinde, bu Kanunun,
6831 sayili Orman Kanununun 2 nci maddesi uyarinca orman kadastro komisyonlarn tarafindan orman sinirlari disina gikarilan, a)
Orman olarak, muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar gorilmeyip, aksine tarm alanlanna doénustirilmesinde kesin
yarar gorllen yerleri, b) Otlak, kislak, yaylak gibi yerleri, c) Tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (Antep fistigi)
gibi gesitli tanm alanlarini, d) Sehir, kasaba, kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim sahalanni, kapsadigi belirtilmis; 3.
maddesinin degisik birinci fikrasinda, orman kadastro komisyonlarinca orman sinir disina ¢ikanlan yerlerin, Orman Bakanhginin
talebi Gizerine Hazine adina tescil edilecegdi ve bu yerlerin, bu Kanunun hikimleri uygulanmak kaydiyla Orman Bakanhginin emrine
gececedi hikme baglanmistir.

Ayni Kanunun, "Tanm alanina donismis yerlerin dederlendirilmesi" baslikh 11. maddesi, "Bu Kanunun 2 nci madde (c) bendi
kapsamina giren tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistikik (Antep fistigi) gibi tarim alanlan ve buralardaki yapi ve
tesislerin yerleri; orman sinirlan disina ¢ikanldiklan tarihteki fiili durumlarina goére ifraz edilerek, bu yerleri kullanan kisilere, rayig
bedelleri pesin veya on yillik stre iginde ve esit taksitle alinmak tizere Tarim ve Orman Bakanhdinca satilir.

Taksitle 6demelerdeki borglanmalara, T.C. Ziraat Bankasinin zirai kredilere uyguladidi yillik faiz orani uygulanir.

(Degisik: 28/8/1991-3763/2 md.) 3402 sayill Kadastro Kanununa gore bu yerlerin kadastrosu dncelikle yapili. (Son iki Ciimle
Iptal: Ana. Mah.'nin 30/3/1993 tarih ve E: 1992/48, K: 1993/14 sayili karan ile.) (Ek cimleler: 30/10/1995-4127/1 md.)
Kadastro calismalan sirasinda, fiili kullanim durumuna gore sinirlandirmasi ve Hazine adina tespit yapilacak bu yerler Gzerindeki
muhdesat ile tasarruf edenlerin isimleri, kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde gésterilin 3402 sayii Kanunun 11 nci
maddesinde belirtilen aski ilani harig, dider ilanlar yapiimaz. Kadastro calismalan sonucunda belidenen kisilerin, bu maddenin
dorduncl fikrasina gore gergek hak sahibi olup olmadiklan hususu, ayrica Orman Bakanldinca tespit edilin Hak sahiplerinin bu
madde hikmiinden yararlandinimasinda, sulu toprakta 40, kuru toprakta 100 déndmlik sinirlamaya uyulur.

(Ek: 28/8/1991 - 3763/2 md.; Iptal: Ana Mah.'nin 30/3/1993 tarih ve E: 1992/48, K: 1993/14 sayili karan ile; Yeniden
dizenleme: 30/10/1995 - 4127/1 md.) Yararlanacak kisilerin hak sahibi olabilmesi igin, orman kdyu nifusuna kayith olmalarn ve
bu Kanunun yurtrlige girdigi tarihten itibaren geriye yénelik en az 5 yil miiddetle o yerde ikamet etmis bulunmalan gerekir.

(Ek: 28.8.1991 - 3763/2 md.; Iptal: Ana Mah.'nin 30.3.1993 tarih ve E: 1992/48, K: 1993/14 sayili karan ile; Yeniden
dlizenleme: 30/10/1995 - 4127/1 md.) Rayi¢ bedelin belirlenerek hak sahiplerine tebliginden itibaren hak sahiplerince bir yil
icinde satin alinmayan yerler, ihale ile hak sahipligi tanimina uygun Uglncu kisilere, birinci fikradaki sartlarla satilir.

(Ek: 30/10/1995-4127/1 md.) 31/12/1981 tarihinden itibaren Orman kdyU nifusuna kayith olanlar da hak sahibi sayilirlar.

(Ek: 28/8/1991 - 3763/2 md.) Orman Kanunu hikimlerine gére tahsis edilen yerler ile hazinenin milkiyetinden gikan veya kamu
hizmetine tahsis edilen veya bu maksatla fillen kullanilan tasinmaz mallarda bu madde hikmi uygulanmaz." hikmind
tasimaktadir.

Anayasanin 170. maddesinde, ormanlar iginde veya bitisijindeki koyler halkinin kalkindinlmasi, ormanlarnin ve bUtinlaginin
korunmasi bakimlarindan, ormanin goézetilmesi ve isletilmesinde Devletle bu halkin isbirligini sadlayici tedbirerle, 31.12.1981
tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin dederlendirilmesi, bilim ve fen bakimindan
orman olarak muhafazasinda yarar gérilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinirlan disina gikartilmasi, orman igindeki kdyler halkinin
kismen veya tamamen bu yerlere yerlestiriimesi igcin Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina tahsis
edilmesinin  kanunla dizenlenecedi 6ngorilmis olup; bu Anayasa kurali ile, bilim ve fen bakimindan artik orman olarak
isletilmesinde yarar gérilmeyen yerlerin, orman koyleri halkinin yararina tahsis edilmek suretiyle dederlendiriimesi ve boylece,
orman koylisinin ormanlan tahribinin 6nlenerek ulusal ekonomiye katkida bulunmasi ve Uretici hale getirilip kalkinmasi
amaglanmis ve bu islerin yapilmasi Devlete gorev olarak yuklenmistir.

Ancak, 2924 sayili Yasanin 11. maddesinin 3763 saylli Yasa ile dedisik Uglncl fikrasinda, birinci timceden sonra gelen "Kadastro
sirasinda Hazine adina tespit edilen bu yerler lizerinde s6zli gegen Kanunun 14 Gnci maddesinde éngérilen 40 ve 100 donumlik
sinilama g6z 6ninde bulundurularak kullanan kisilerin adlan kadastro tutanadinin beyanlar hanesinde gosterilic Bu tespitlerin
kesinlesmesinden sonra, beyanlar hanesinde adi gegen kisilere orman Bakanlidinca bir Arazi Kullanma Belgesi verilin"
timcelerinde yer verilen "... kullanan kisilerin adlan kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde gosterilir..." ibaresi, "Orman koylusU
olup olmadidina bakilmaksizin bu vyerlerin kullanan kisilere satisinin yapilmasini saglayan bu dizenleme Anayasanin 170.
maddesine aykindir" gerekgesiyle, Anayasa Mahkemesinin 30.3.1993 gunli E: 1992/48, K: 1993/14 sayil karanyla iptal
edilmistir.

(Ayni kararda, anilan Yasa maddesinin 3763 sayill Yasa ile dedisik Gglincu fikrasinin son timcesi ile dérdlinci ve beginci fikralan
hikamlerinin de, uygulama olanadini yitirdigi nedeniyle 2949 sayili Yasanin 29. maddesi geredince iptallerine karar verilmistir.)
Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgeleri gbzéninde bulundurularak 30.10.1995 tarih ve 4127 sayili Yasa ile yapilan yeniden
dizenleme sonucunda, 2924 sayill Yasanin 11. maddesi glinimuizdeki seklini almistir.

Bu acgiklamalardan, 2924 sayili Yasanin 11. maddesinin iptal edilen diizenlemesinde, orman sinirlari disina gikarilan yerlerin tahsis
ve satisinda "zilyetlik" esas alinmisken, son dizenleme ile, bu Yasada belirlenen kosullara gore idarece belirlenecek "hak sahipligi"
esasinin benimsendigi anlasiimaktadir. Nitekim, 4127 sayili Yasanin gerekgesinde, "... Diizenlenen Gglnci fikra ile orman koyluleri
disinda, eski kanunla 3402 sayil Yasanin 14 (inci maddesinde belirtilen zilyetlik miiessesesine atif yapilmak suretiyle kanundan
yararlandinimis olanlar disanda birakilarak, yalniz hak sahibi kdylilerin yararlanacadi sekilde fikra yeniden tedvin edilmistir..."
denilmektedir.



Anayasanin 170. maddesi ile 2924 sayili Yasada belirtilen amacin gergeklestirilmesi, kamu yaran dislincesine dayanmakta; "hak
sahibi" orman koylilerinin tespit edilmesi isi ise, idareye Anayasa ve Yasa ile verilen bu gorev kapsamindaki bir kamu hizmetinin
yuritilmesine iliskin bulunmaktadir.

Ote yandan, 2924 sayili Yasanin, "Bu Kanun hikimlerinin uygulanmasina iliskin sekil, sart ve esaslar ile ifraz islemleri Bakanlar
Kurulunca yurtrlige konulacak bir yonetmelikte dizenlenir "hikminin yer aldigi 21. maddesi uyarnnca, 15.7.1997 tarih ve
97/9637 sayili Bakanlar Kurulu karari ile gikarlan ve 31.7.1997 tarih ve 23066 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururliige giren
"Orman Koyliulerinin  Kalkinmalarinin  Desteklenmesi Hakkinda Yodnetmelik" in 27. maddesinde, "Hak Sahipleri Tespit
Komisyonu™nun: bir orman ylksek mihendisi veya orman mihendisi baskanliginda, iki mihendis Uye ile kdylerde muhtarlikga
bildirilecek iki temsilci Uye olmak lUzere, 1 baskan ve 4 Uyeden olusacadina ve tasra tegkilatinin teklifi ve Bakanligin onayi ile
kurularak calismaya baslayacagina isaret edilmis; 32. maddesinde, bu komisyonun, orman kadastro komisyonlarinca orman
sinirlan digina gikartilan tanm alanina dénismis yerler ile kdy yapilannin toplu olarak bulundugu yerlesim sahalarinin kadastro
galismalan sirasinda fiili kullanim durumuna gére sinilandirlan ve Hazine adina tespit edilen bu yerler Uzerindeki muhdesat ile
tasarruf edenlerin listelerine gore gergek hak sahibi olup olmadiklarini, orman ve tapu kadastro dosyalar, mahkeme kararlan,
nifus idaresi, muhtarlik ve vergi dairesi gibi kuruluslardan ve kayitlarindan faydalanmak suretiyle tespit etmekle gérevli oldugu
kurala baglanmis; ayni Yoénetmeligin "Hak Sahiplerinin Tespiti" bagslikl Sekizinci Boliminde yer alan 46. maddenin son iki
fikrasinda, komisyonca tespit edilen hak sahipligine karsi, ilan stresinin bitiminden itibaren en ge¢ 30 gin iginde ilgili mahkemeye
itiraz edilecedi ve yapilan itirazin bu slre zarfinda, itiraz sahibi tarafindan hak sahipleri tespit komisyonuna da bildirilmesi
gerektigi; itirazsiz kesinlesen hak sahibi listelerinin ise, tasra teskilatinin tasdiki, Bakanligin onayi ile yurtrlige girecegi
Ongorilmistar.

Olayda, icel ili, Merkez (Mersin) ilgesi, Kale K8y, Bozkoyak Mevkiinde, orman sinirlari disina ¢ikarilarak kadastrosu yapilan yerde
860 sayili kadastro parseli olarak belirlenen 8250 m2'lik narenciye bahgesi hakkinda, Hak Sahipleri Tespit Komisyonunca, M. ve
Y. K. tarafindan yapilan miracaatlarin incelenmesi sonucunda her ikisinin de "hak sahipligi" sartlanni tasididi tespit edilmekle
birlikte, koy temsilcisi Uyelerin "eskiden beri ve halen kullanan kisi" oldugu belirtilen M. K.'In hak sahibi olarak tespitine 12.2.1998
glin ve 17 sayi ile karar verildigi; Komisyonca yapilan tespitlere gére dizenlenen ve itirazsiz kesinlesen hak sahibi listelerinin,
8.6.1998 guninde Orman Bolge Mudirliglince tasdik edildigi ve 11.6.1998 gliniinde de Orman Genel Muduriince onaylandigi,
dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden anlasiimistir.

Bu durumda, idarenin gérevinde bulunan kamu hizmetinin yuritilmesine iliskin olarak, anilan Yénetmelik hiikiimlerine gére kurulan
Hak Sahipleri Tespit Komisyonunca verilen kararlar sonucu dizenlenen ve itirazsiz kesinlesen listelerin, tasra teskilatinin tasdiki
ve Orman Bakanlidinin onayi ile ylrirlige girmesi karsisinda, ortada, hak sahipliginin tespitine iliskin, Orman Bakanlidginin kesin ve
yuritldlmesi zorunlu bir isleminin bulundudu; bu islemin ise, Yasa ve Y6netmelikte belilenen idari usul ve esaslara gére, kamu
glictne dayali, re'sen ve tek yanli olarak tesis edilmis olmasi nedeniyle, idari nitelik tasidigi tartismasizdir.

Belirtilen duruma gore, idarenin yiratmekle yikimlli bulundugu kamu hizmeti kapsaminda tesis edilen ve idari nitelik taslyan hak
sahipliginin tespitine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin gérim ve ¢ézimiinde, idari yargi yeri gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliinca 2247 sayili Yasanin 10. maddesine gére yapilan basvurunun reddi
gerekmektedir.

SONUG : Davanin ¢ézimiinde idari yargi yeri gorevli oldugundan Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 15.2.1999 glin ve 98143338
sayil basvurusunun reddine, 21.6.1999 gliniinde kesin olarak oybirligi ile karar verildi.



