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o

"ictihat Metni"

OLAY : Davaci Sirket, IGDAS tarafindan kendisine ihale edilen istanbul (44) Bblgesi ilave Regilatér Insaati kapsaminda,
Glingdren Belediyesi hudutlan dahilindeki Abdi ipekgi Caddesinde dodal gaz hatlarini insaat etmekte iken; calismalar sirasinda
300 m2 kilit parke tasinin tahrip edildigi ve altyapi yonergesinin ilgili glivenlik 6nlemlerinin de dikkate alinmadigi nedeniyle,
Glingdren Belediyesinin 14.11.1996 tarih ve 1401 sayili Enclimen kararina gore, 3194 sayili Yasanin 40 ve 42. maddeleri
geregince, Sirketlerine 1,248,065,240.- TL. ceza verildigini, bu ceza miktarinin hakedislerden emanete alinacagini duyuran
IGDAS'In, 11.12.1996 tarihli fax mesajindan &Jrenmistir.

Davaci Sirket, s6zkonusu Encimen kararinin iptali ile IGDAS'ca emanete alinan hakedislerinin serbest birakilmasina karar verilmesi
istemiyle Giungoren Belediye Baskanlidi ile IGDAS'a karsi, 24.1.1997 glninde idari yargi yerine dava agmistir.

ISTANBUL 2. IDARI MAHKEMESI;30.1.1997 giin ve E: 1997/74, K: 1997/79 sayi ile, 3194 sayill Yasanin 42. maddesine gore
idarece davaciya verilen para cezasina karsi, ayni Yasa maddesinin besinci fikrasi geredince, cezanin tebliginden itibaren 7 gln
icinde sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecedinden, davanin gérim ve ¢o6zUminde adli yargl yerinin goérevli oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Glingdren Belediye Encimeninin, 3194 sayili imar Kanununun 40 ve 42. maddelerine gére, IGDAS Miiteahhidi HITAS'a
500,000,000.- TL. ve kesif bedeli 748,065,240.- TL. olmak Uzere toplam 1,248,065,240.- TL. para cezasi verilmesine iliskin
14.11.1996 tarih ve 1401 saylill karar, davaci Sirkete 21.2.1997 glinlinde teblig edilmistir.

Davaci Sirket, bu kez, s6zkonusu Enclmen karannin kaldinmasi istemiyle, 27.2.1997 ginlinde sulh ceza mahkemesine itiraz
etmistir.

BAKIRKOY 4. SULH CEZA MAHKEMESI; 21.11.1997 giin ve E: 1997/239, K: 1997/1629 sayi ile, Belediyenin, Enciimen kararinda
vermis oldugu 500 milyon liralik para cezasinin, imar Yasasinin amacina ve éngiirdidi usule aykin oldugu gerekgesiyle iptaline;
dava konusu Encumen karannda kesif bedeli olarak belirtilen 748,065,240.- Lira, tazmini nitelikte oldugundan Mahkemelerinin
gorevine girmedigi gerekgesiyle, itirazin bu kisminin goérev yoniinden reddine karar vermis; bu karar da, temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Davaci Sirketin, 8.2.1999 gliniinde kayda giren dilekgesi Uzerine adli yargl dosyasi, adigegen Hakimligin 12.2.1999 gunli yazisi
ekinde Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlidina génderilmis olup; béylece adli ve idari yarg: yerleri arasinda, taraflan HITAS ile
Glingéren Belediye Baskanlidi olmak Ulzere ve dava konusu Enclimen kararnin 748,065.240.- TL. kesif bedeline iliskin kismi
yoniinden, 2247 sayill Yasanin 14. maddesinde 6ngoriilen sekilde olumsuz gérev uyusmaziidi dogmus bulunmaktadir.

Baskanhdin, 5.3.1999 ginli yazisi ile getirtilen idari yargi dosyasi da incelemeye alinmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazllk Mahkemesi Hukuk BSlimiiniin, Mustafa Bumin'in Baskanldinda, Uyeler: O. Hulusi
Mustafaoglu, M. Salim Ozer, Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr. Erol Alpar ve Ertugrul Taka'nmin katiimlanyla yapilan
21.6.1999 gunlii tolantisinda, Raportdr-Hakim Isa Yedenoglu'nun davanin uyusmazlida konu edilen kisminin ¢éziimiinde idari yargi
yerinin gérevli oldugu yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcisi Mustafa Ekinci ile Danistay Savcisi Tilin Ozdemir'in davanin uyusmaziiga konu edilen kisminin ¢ézimiiniin idari yarginin
gorev alanina girdigine iliskin yazii ve sozli agiklamalan dinlendikten sonra geredi gorUsllip disuntlda: Dava, Belediye
Encimenince, 3194 sayili Yasanin 40 ve 42. maddeleri uyarinca 500,000,000.- TL.+ kesif bedili 748,065,240.- TL. olmak Uzere
toplam 1,248,065,240.- TL. para cezasi veriimesine iliskin kararin iptali istemiyle agilmis olup; uyusmazlik, s6zkonusu Encimen
kararinin kesif bedeline iliskin kismi yoninden dogmus bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, IGDAS tarafindan ihale edilen dodalgaz hatlan regiilatér insaatinin yiiklenicisi olan HITAS'In
sézkonusu insaat kapsaminda yer alan Giingéren Belediyesi hudutlanndaki Abdi Ipekci Caddesinde yaptigi regiilatér calismasinin
11.11.1996 glini mahallinde denetleyen belediye teknik ekibince, sirket tarafindan ruhsatsiz transe acildigi tespit edilerek, ayni
tarinte Kagak Yapi Tatil Tutanadi tanzim edildigi; caddede 300 m2'lik kilit parkenin kazi sirasinda tahrip edildigi ve Altyapi
Yonergesinin glvenlik énlemlerine iliskin hikimleri dikkate alinmadidi gibi, uyanlara ragmen transenin eski hale getirilmeyip agik
birakildidi, bu nedenle ilgisi hakkinda 3194 sayili Kanunun 40 ve 42. maddelerine gore karar alinmasi gerektigi yolunda,
12.11.1996 ginli rapor yazildigi; ayni ekip tarafindan 13.11.1996 giniinde dizenlenen kesif raporunda, 30 m2'lik kilit parke
yolun yapim bedeli olarak, 3194 sayili Yasanin 40. maddesine gore %?20 fazlasiyla birlikte hesaplanmak suretiyle 748,065,240.-
TL. masraf tespit edildigi; Baskanlk Makaminca, 3194 sayili Yasanin 40 ve 42. maddelerine gore karar verilmesi igin dosyanin
havale edilmesi lizerine Giingéren Belediye Enciimeni tarafindan, 14.11.1996 giin ve 1401 sayi ile, "... 3194 sayili Imar Kanununa
gére IGDAS Miteahhidi HITAS'a 500,000,000.- TL.+ kesif bedeli 748,065,240.- TL. = tolam 1,248,065,240.- TL. para cezasl
verilmesine ..." yolunda karar verildigi anlasiimaktadir.

3194 sayili Imar Kanununun 40. maddesi, "Arsalarda, evlerde ve sair yerlerde umumun saglik ve selametini ihlal eden, sehircilik,
estetik veya trafik bakimndan mahzurlu gériilen enkaz veya birikintilerin, gurilti ve duman tevlideden tesislerin hususi mecra,
lagim, gukur, kuyu, madara ve benzerlerinin mahzurlarinin giderilmesi ve bunlarnn zuhuruna meydan verilmemesi ilgililere teblig
edilir.

Tebligde belirtilen middet iginde teblige riayet edilmedidi takdirde belediye veya valilikge mahzur giderilir; masrafi %20 fazlasiyla
arsa sahibinden alinir veya mahzur tevlit edenlerin faaliyeti durdurulur." hikmini tasimakla; ayni Kanunun "Ceza hikimleri"ni
dizenleyen 42. maddesinin birinci fikrasinda, "Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykin olarak
yapilan yapinin yapi sahibine ve miteahhidine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana
500.000 TL.'dan 25.000.000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalann 1/5'i uygulani.”; ikinci fikrasinda,
"Birinci fikrada belirtilen fiiller diginda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri ile 36 nci maddenin Gglncl fikrasinda
belirtilen yukumlilikleri yerine getirmeyen mal sahibine, fenni mesule ve miteahhide 500.000 - TL.'dan 10.000.000 liraya kadar
para cezasi verilir"; besinci fikrasinda ise, "Bu cezalara karsi cezanin tebliginden itibaren yedi giin igcinde sulh ceza mahkemesine



itiraz edilebilir. itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde evrak Uizerinde inceleme yapilarak sonuglandinilir. itiraz Gizerine verilen kararlar
kesindir." hikimlerine yer verilmektedir.

Bu duruma goére, herne kadar, dava konusu Encimen kararinda "... toplam (...)TL. para cezasi verilmesine..." denilmis ise de; bu
karann, farkh iki unsuru icerdigi gérulmektedir. Bunlardan birincisi 40. maddedeki yukimlGligin yerine getiriimemesi nedeniyle
ilgiliye 42. maddeye godre 500.000.000.- TL. tutannda para cezasi verilmesine; ikincisi ise, mahzurun idarece giderilmesi
nedeniyle masrafin %20 fazlasiyla birlikte ilgiliden alinmasi yetkisini veren 40. maddeye gore, kesif bedeli olarak tespit edilen
748.065.240.- TL'nin tahsiline iliskin bulunmaktadir.

Kamu glicline dayali, re'sen ve tek yanl olarak tesis edilen dava konusu Encimen karar ve bu kararda verilen para cezasi,
esasen, idari nitelik tagimakta ise de; sdzkonusu para cezasinin anilan Yasanin 42. maddesine dayanmasi ve ayni maddenin
besinci fikrasinda yer alan 6zel hikim uyarinca gorevli kilinan Sulh Ceza Mahkemesince kaldirimasina karar verilmis olmasi
nedeniyle, bu husus incelememiz disinda kalmaktadir.

Ayni Enctmen kararnin, uyusmazlida konu edilen kesif bedeline iliskin kismina gelince: 3194 sayili Yasanin 40. maddesi, birinci
fikrada belirtilen mahzurlanin idarece gideriimesi halinde, masrafin %20 fazlasiyla ilgiliden alinmasi igin idareye kamu glcUlni
kullanma yetkisini tanimakta olup; bu yolda tesis edilen islemin, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yuritilmesi zorunlu idari
bir islem oldugu tartismasizdir.

idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat y&nlerinden bir ile hukuka aykiriliklan nedeniyle menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalarinin gériim ve ¢6zimiinde idari yargi yerleri gorevli bulunmatadir.

Buna gore, Glingéren Belediye Enclimeni kararinin, uyuzmazlida konu edilen, 3194 sayili Yasanin 40. maddesine gore tespit
edilen kesif bedeli 748.065.240.- TL.'nin davacidan tahsiline iliskin kismi yéniinden, davanin gérim ve ¢dzim idari yargi yerinin
gorevini girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, istanbul 2. idari Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin, Giingéren Belediye Enciimeni kararinin kesif
bedeline iliskin kismi yéniinden kaldirimasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin uyusmazlhiga konu edilen kisminin ¢éziimiinde idari yargi yerinin gérevli olduguna, bu nedenle istanbul 2. idari
Mahkemesinin 30.1.1997 ginll, E: 1997/74, K: 1997/79 sayil gorevsizlik kararinin dava konusu Encliimen kararinin kesif bedeline
iliskin kismi yontunden kaldinlmasina, 21.6.1999 guninde kesin olarak oybirlidi ile karar verildi.



