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o KOYLERIN AYRILMASI
TAPU KAYDININ TASHIiHI VE TESCIL DAVASI

743 S. TURK KANUNU MEDENISI (MULGA) [ Madde 935 ]
o 5442 S. iL IDARESI KANUNU [ Madde 2 ]

o

"ictihat Metni"

OLAY : Giresun ili, Sebinkarahisar ilgesi, Altincevre Kéyiiniin; Yenimahalle, Kisik, Muratoglu, Yedenoglu ve Yenidogan bagllari,
Igisleri Bakanhginin 20/12/1988 giinlii onayi ile, ana kdyden ayrnlarak merkezi Yenimahalle olmak Uzere "Altinova" adiyla bagimsiz
bir kdy haline getiriimis ve Kaymakamiigin 22/1/1990 giinlii karar ve Karma Kurul Raporu ile beliflenen sinirlarn, tapu idaresince
26/1/1990 gilinliinde tapuya tescil edilmistir.

Yeni kurulan Altinova K6yl Muhtarliginca; tapuda,

1- 16.1.1981 tarih ve cilt: 187, sahife: 32, 24 sira numarasi ile kayitlh 18850 m2'lik tarla vasfindaki tasinmazin, Altingevre Koyl
tlzel kisiligi adina ve ayni kdy ismiyle,

2- 8.4.1985 tarih ve cilt: 192, sahife 52, 1 sira numarasi ile kayith 9132 m2'lik arsa vasfindaki tasinmazin Hazine adina ve
Altingevre KoyU ismiyle tescilli oldugu, ancak belirtilen tasinmazlarin milki ayrima sonucunda kendi kéylerinin sinirlar iginde
kaldidi ileri strllerek, s6zkonusu tapu kayitlarinin: tarlaya iliskin malik situnu ile kdy isminin Altinova olarak dizeltilmesi istemiyle
Altingevre Koyu Muntarlidina karsi; arsaya iliskin ise, sadece koy isminin Altinova olarak dizeltilmesi istemiyle Altingevre Koyu
Muhtarligi ile Hazineyi temsilen Sebinkarahisar Malmidurligine karsi, 18.11.1995 guninde adli yargl yerine iki ayn dava
acilmistir.

SEBINKARAHISAR ASLIYE HUKUK MAHKEMESTI:

1) 24.2.1997 gliin ve E: 1997/35, K: 1997/13 sayi ile, Mahkemelerin, davanin kismen kabuli ve kismen reddi ("... 18850 m2
ylUzOlcimindeki tarla vasfindaki tasinmazin 1/2'sinin davall Altingevre Koy tlzel kisiligi adina, 1/2'sinin davaci Altinova Koyu
tlzel kisiligi adina tapuya kayit ve tesciline, tapunun 16.1.1981 tarih ve cilt: 187, sahife: 32, kitik sira no: 24'deki kaydin bu
nedenle kismen iptaline ve kdy adinin da Altinova olarak dizeltiimesine "...) yolundaki 17.5.1996 gin ve E: 1995/152, K:
1996/69 sayili kararinin, davali vekilinin temyizi (izerine YARGITAY 14. HUKUK DAIRESIi'nin 14.10.1996 giin ve 1996/6506-6297
saylll karan ile, davaci ile davall koylerin 1988'de idari kararla ayrildidi; davacinin, yeri belienen idari sinirlara goére kendi
koylerinde kalan tasinmazda tapuda yazil kdéy ve malik adinin dedistirilmesini istedigi; idari bir islem sonucu olusan sinirlardaki
dedisiklige gore tapu kaydindaki malik ve kéy adinin dedistirilmesi istemlerine adli mahkemelerce bakilmayacagindan mahkemenin
gorevsizlik karan vermesi gerekirken isin esasl hakkinda karar vermesinde isabet gortiimedigi nedeniyle bozuldugundan bahisle,
bozmadan sonra yapilan yargllamada usul ve yasaya uygun bulunan bozma ilamina uyulmasina ve dava dilekgesinin gorev
yoninden reddine karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

2) 24.2.1997 gln ve E: 1997/34, K: 1997/12 sayi ile, Mahkemlerinin, davanin kabult ("... tapunun 8.4.1995 tarih ve cilt: 192,
sahife 52, sira no: 1'de kayith, Hazinenin milkeyitendeki arsanin Altingevre olan kdy adinin Altinova olarak dizeltilmesine ve bu
sekilde tapuya kayit ve tesciline "...) yolundaki 24.5.1996 giin ve E: 1995/151, K: 1996/70 sayili kararinin, daval kdy tuzel
kisiligi tarafindan temyiz edimesi (izerine YARGITAY 14. HUKUK DAIRESI'nin 14.10.1996 giin ve 1996/6505-6296 sayili karan ile
bozuldugundan bahisle, bozmadan sonra yapilan yargilamada bozma ilamina uyuldudu ve idari bir islem sonucu sinirlardaki
dediskilige gore tapu kaydindaki koy isminin dizeltilmesi istemine adli mahkemelerce bakilamayacadi gerekgesiyle goérevsizlik
kararn vermis; bu karar da temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Bunun Uzerine davaci Koy Muhtarlidinca, tapunun, 16.1.1981 tarih ve 24 no'lu kaydinin malik ve kdy adinin; 8.4.1985 tarih ve 1
no'lu kaydinin ise kdy adinin, Altinova olarak tashihi ile tapuya bu sekilde tesciline karar verilmesi istemiyle Altingevre Kodyu
Muhtarli§ ile Sebinkarahisar Tapu Sicil Mudirlugune karsi, 29.5.1997 ginlinde idari yargi yerine dava agilmistir.

ORDU IDARE MAHKEMESI'nce; 29.12.1998 giin ve E: 1998/296 sayi ile, 743 sayili Tiirk Medeni Kanununun 935. maddesinde, adi
yazi hatalan harig tapu sicilinde dizeltme iglemlerinin, ilgililerin muvafakati olmamasi halinde ancak mahkeme karar ile
yapilabilecedinin hikme badlandidi;; maddede bahsi gecen mahkeme tabirinden adli yargi yerinin anlasiimasi gerektiginden ve
uyusmazlk da tapu sicilindeki malik ve koy isminin dazeltiimesine iliskin bulundugundan, davanin gérim ve g¢6zUiminde
Mahkemelerinin dedil, daha 6nce gorevsizlik karan veren Sebinkarahisar Asliye Hukuk Mahkemesinin goérevli oldugu kanisina
varildigi gerekgesiyle, 2247 sayili Yasanin 19. maddesine gére davada gorevli yargi yerinin belidenmesi igin Uyusmazlk
Mahkemesine basvurulmasina, Uyusmazlik Mahkemesince bu konuda karar verilinceye kadar davanin incelenmesinin
ertelenmesine karar verilerek, adli ve idari yargiya ait dava dosyalar, adigegcen Mahkeme Baskanlidinin 26.2.1999 glnlu yazisi
ekinde, Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlidina gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKGE: Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk BSlumiinin, Mustafa Bumin'in Bagkanliinda, Uyeler: O. Hulusi
Mustafaoglu, M. Salim Ozer, Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr. Erol Alpar ve Ertugrul Taka'nin katilimlanyla yapilan
21.6.1999 gunlii tolantisinda, Raportdr-Hakim Isa Yegdenoglu'nun davanin ¢dziimiinden adli yarg yeri gérevli oldugundan idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulli gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa Ekinci ile Danistay Savcisi Tilin Ozdemir'in davanin ¢ézUmii adli yarginin
gérev alanina girdiginden Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii gerektigine iliskin yazill ve sézli agiklamalan dinlendikten
sonra geredi gorusullp dusunildi:

Dava Altingevre Koyunun badlisi iken 1990 yilinda gergeklesen milki aynima sonucunda bagimsiz hale gelen Altinova Koyunin
sinirlar iginde kalan ve tapuda, Altingevre Koyl tiizel kisiligi adina kayitl bulunan tarla vasfindaki taginmazin malik ve kéy adinin;
Hazine adina kayith arsa vasfindaki tagsinmazin ise Altingevre olan kdy adinin, Altinova olarak diizeltiimesine ve tapuya bu sekilde
tesciline karar verilmesi isteminden ibarettir.

5442 sayil Il idaresi Kanununun 2. maddesinin (C) fikrasinda, kdylerin birlestiriimesi ve ayrimasinin igisleri Bakanliginin tasvibiyle
yapilacagi kuralina yer verilmis; 11.5.1988 tarih ve 19811 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren "Sinir AnlagmazIigi,
Milki Ayriima ve Birlesme ve Koy Kurulmasi ve Kaldinlmasi Hakkinda Y&énetmelik'in 32. maddesinde de, bir kdye veya belediyeye
ait bir veya birden ¢ok baglinin bu idari birimlerden aynlarak, bagimsiz bir kdy olarak kurulmasi halinde gerekli iglemlerin
Bakanlikga yapilacagi kural tekrarlandiktan sonra, il idaresince olusturularak Bakanlida génderilecek dosyada yer almasi gereken



yetkili kurullann istisari kararlarinin, hangi hususlara dikkat edilerek alinacagini diizenleyen 36. maddesinde, yetkili kurullann (il
idare kurulu ile il genel meclisi), dosya Uzerinde ve ayrica gerekli gorirlerse yerinde yapacaklan incelemede, bagimsiz kdy
kurulmasinda Bakanlikga belirlenen ilke kararlaninin yanisira, (A) Cografi durum, B) Ekonomik durum ve pazar iligkileri, C) Nufus
durumlan, D) Kamu hizmetlerinden dodan iligkiler, E) Sinir iligkileri ve F) Orta mallann durumu yo6nlerinden yapacaklan
dederlendirme dogrultusunda, konuyu ayrintilaniyla tartisarak karara badlayacaklarina isaret edilmis olup, bu hususlardan son
ikisi; "E) Sinir iligkileri: KOy olacak birimin eski badlilarindan ayrimasiyla ortaya gikacak yeni sinirin, dedismez ve belirli
noktalardan gizilmesinin mimkin olup olmadidi ve gizilecek olan sininn iki birim arasinda anlasmazliga ve bdlgenin guvenligini
bozan olaylara sebep olup olmayacadi belirlenir.

F) Orta mallarin durumu: Yeni kdy kurulmasinin, bagh bulundugu kéy veya belde halk ile ortaklasa kullandiklan gayi, mer'a,
kislak, yaylak, sivat ve degirmen gibi ortak mallarin kullanilmasinda bir dedisiklik meydana getirip getirmeyecedi ve yeni kdy olma
telebinin bu gibi orta mallardan faydalanmayi ortadan kaldiracak nitelikte olup olmadigi veya boéyle bir faydalanmayi ortadan
kaldirmayi amaclayip amaglamadidi agikga belirlenir.

Yeni kdy kurulmasi bu gibi faydalanmayi ortadan kaldiracak nitelikte ise veya ortadan kaldirmayi amagliyorsa, bu hususun
("taraflann karsi taraf siniri iginde kalan genel ve 6zel haklan mahfuzdur" seklindeki bir ifade ile) kararlarda belirtilmesi zorunludur.

Bagimsiz kdy olma istedini, ayrlacadi kéy veya belde halkinin Hazine arazilerinden ve Devlet ormanlarindan faydalanmasini
engellemeyi amaclayip amacglamadidi tartisilir." seklinde agiklanmistir.

@te yandan, ayni Yénetmeligin, "Sinir Anlasmazliklar" bashgini tasiyan ikinci Bélimiinde yer alan 4. maddesinde, "5442 sayil il
Idaresi Kanununa gore belirlenmis sinirlann degismezligi esastir.

Mevcut sininn dedistiriimesi ancak, sinir noktalannin belirginlik ve dedismezlik niteliklerini yitirmis olmasi, idari birimlerin sosyal,
ekonomik, idari ve codrafi durumlarinda eskiye oranla farkliliklann meydana gelmesi ve bu sonuglann sinir anlasmazhdina yol
acmis oldugunun Bakanlikga tespit edilmesi halinde mimkindir." kuralina yer verilmistir.

Anilan yasal dliizenlemeye gore, yeni bir kéy kurulmasi sirasinda, bu kdy halkinin mulki ayrimadan 6nce baglisi oldugu koy halk ile
ortaklasa kullandiklan orta mallannin hangi kéyln sinin igcinde kaldidina bakilmaksizin, bu mallardan yine birlikte faydalanmalannin
gozetildigi ve idarenin sahip oldugu yetkinin, bu hakkin istisari nitelik tasiyan kurul kararlannda belirtilmesiyle sinirli bulundugu
anlasiimakta olup; diger bir ifadeyle, milki aynima sonucunda orta mallarinin bir kéytn sinirlan icinde kalmis olmasi nedeniyle,
diger koy halkinin milki aynlmadan 6nce sahip oldugu bu mallardan faydalanma haklannin ortadan kaldinimasina veya bu
dogrultuda tescile iliskin tapuya talimat verilmesine yonelik bir idari tasarruf yetkisinin varligindan sézedilemeyecedi gibi, gerek
442 sayih Koy Kanununda gerekse 3402 sayill Kadastro Kanununda, milki aynlmaya badh idari tescile iliskin herhangi bir
dizenlemeye de yer verilmedigini belirtmek gerekir.

Olayda, dava konusu tasinmazlara ait tapu kayitlannin milki sinirlar itibariyle diizeltilmesi yolunda idareye yapilan bir bagvurunun
ve bunun Uzerine tesis edilmis idari bir islemin varidindan s6z edilmedigi gibi; esasen, davaci Koy Muhtarlidinin, séz konusu
tasinmazlar tzerinde miulkiyet hukukunu ilgilendiren haklar tesis etme amaci tasiyan tashih ve tescile yénelik isteminin, malki
ayirma ve sinir gizilmesine iliskin idari isleme badli olarak yukarida belirtilen idari usul ve esaslara gére ¢6zimlenmesine de hukuki
olanak bulunmamaktadir.

Kaldi ki; ortada, iki kdy arasinda, tasinmazlann durumu nedeniyle, anilan Yonetmeligin 4. maddesindeki esaslar gergevesinde
dodmus bir sinir anlasmaziidi da yoktur. Ayrica, dava konusu edilen yerlerden tarla vasfindaki tasinmaz, Sebinkarahisar Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen ve kesinlesen 19.11.1980 glin ve 1980/51-139 sayil karar ile, Altingevre Koyl tlizel kisiligi adina
tapuya tescil edilmis olup, adigegen kdyun 6zel mulkadar.

Medeni Kanunun 935. madesinin birinci fikrasi, "Alakadarlar tahriren muvafakatlerini beyan etmedikleri halde mahkeme karan
olmadikga tapu sicil memuru, higbir tashih icra edemez." hikminli tasimakta; bu Kanunun 910. maddesine goére cikarilan,
7.6.1994 tarih ve 21953 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yuriride giren Tapu Sicil Tuziglinin 81. maddesinin birinci
fikrasinda da, tapu sicilindeki dedisikligin, hak sahibinin veya yetkili makaminin istemine ya da mahkeme kararina dayal olarak
yapilacadi kurala baglanmaktadir.

Bu durumda, ortada, 6zel bir yasa hikmu ile taninmis bir idari tescil yetkisi bulunmadidina ve hak sahibi Koytun muvafakati de
olmadidina gore, Medeni Kanunun 935. maddesinin yukanda yazili agik hikmi karsisinda, milkiyet ve miilkiyet disi ayni haklarin
el dedistirmesine yo6nelik olarak tapu kayitlannin teshihi ve tescil istemiyle agilan davanin gérim ve ¢ézimi, adli yargi yerinin
gorevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Ordu Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sebinkarahisar Asliye Hukuk Mahkemesinin
gorevsizlik kararlannin kaldinimasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde adli yargi yeri gérevli oldugundan Ordu Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabuliine, bu
nedenle Sebinkarahisar Asliye Hukuku Mahkemesinin 24.2.1997 gunli, E: 1997/35, K: 1997/13 ve 24.2.1997 gunli, E: 1997/34,
K: 1997/12 sayil g6revsizlik kararlarninin kaldinimasina, 21.6.1999 giintinde kesin olarak oybirligi ile karar verildi.



