Hukuk Boliimii 1999/13 E., 1999/21 K.

« ITFAIYE ARACININ DEVRILMESI SONUCU YARALANAN ITFAIYE ERI
o TAZMINAT DAVASI
TRAFIK KAZASI NEDENIYLE TAZMINAT DAVASI

2918 S. KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU [ Madde 85 ]
o 2918 S. KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU [ Madde 90 ]
o 2918 S. KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU [ Madde 106 ]

o

"ictihat Metni"

OLAY : A) Hasanoglan Belediyesine ait itfaiye aracinin 4.11.1994 gliniinde yangin mahalline intikal ederken Hasanoglan beldesi
istasyon kavsaginda devrilmesi sonucunda, aracta bulunan itfaiye eri davaci, hayati tehlikeye maruz kalacak sekilde
yaralanmistir.

1- Elmadag Cumhuriyet Bagsavciliginin 17.11.1994 tarih ve E: 1994/191 sayili iddianamesi ile, sanik itfaiye soféri A.O.D.
hakkinda "dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu yaralamaya sebebiyet vermek" sugunu isledigi nedeniyle eylemine uyan T.C.K.
459/2. ve 2918 sayili Yasanin 119/2. maddeleri geregince cezalandinimasina karar verilmesi istemiyle agilan ve Elmadag Asliye
Ceza Mahkemesinin 1994/172 sayili esasinda gorilen kamu davasinda; sanik itfaiye sofériiniin olayda 8/8 oraninda kusurlu
bulundugunun stibuta erdigi gerekgesiyle, sanigin eylemine uyan T.C.K.'nun 459/2. maddesi geregdince takdiren (g ay hapis ve
260,000.- lira adir para cezasl ile cezalandinimasina, 647 sayill Yasanin 4. ve 6. maddeleri hiukimleri uygulanmak suretiyle
neticeten cezanin teciline ve 2918 sayill Yasanin 119/2. maddesinin takdiren uygulanmasina yer olmadigina, 5.4.1995 glin ve K:
1995/52 sayi ile karar verilmistir.

2- Davacinin, fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kaydiyla, 500,000,000.- TL. maddi ve 500,000,000.- TL. manevi olmak Uzere
toplam 1,000,000,000.- TL. tazminatin, olay tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davallardan mistereken ve miteselsilen
tahsiline hitkmedilmesi istemiyle, itfaiye sofortii A.O.D. ile Hasanoglan Belediye Baskanligina karsi, 12.12.1995 gintnde agilan ve
Elmadag Asliye Hukuk Mahkemesinin 1995/471 sayili esasinda gorilen davada; Ankara Numune Hastanesinin, 10.4.1996 tarih ve
2484 sayil "... hastanin sakatlik derecesinin %98 olarak kabul edildigi..." 14.4.1996 tarih ve 2977 sayili "... vicut glicinden %90
kaybettidi ..." yolundaki raporlan ile Adli Tip Kurumu Anabilim Dalinin, 13.11.1996 tarih ve 265 sayili ..." 1) Viicut genel galisma
glicinden %100 nispetinde kaybettidi, 2) Daimi surette isgérmezlik halinde kaldigi..." yolundaki raporu dikkate alinarak, adigegen
Mahkemece, 19.12.1996 glin ve K: 1996/403 sayi ile, davaci vekilinin istemi dogrultusunda maddi tazminat davasinin atiye
birakiimasina, manevi tazminat istedinin kismen kabull ile 350,000,000.- liranin olay tarihinden itibaren faiziyle birlikte
davalilardan mistereken ve miteselsilen alinarak davaciya verilmesine karar verilimis; bu karar, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
13.10.1997 glin ve 1997/5254- 9606 sayill karariyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

3- Davacinin, fazlaya iliskin haklan sakll kalmak kaydiyla, 5,000,000,000.- TL. maddi tazminatin olay tarihinden itibaren yasal
faiziyle birlikte ayni davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsiline hiikmedilmesi istemiyle 27.4.1998 gilninde agilan ve
Elmadag Asliye Hukuk Mahkemesinin 1998/193 sayili esasinda gorilen davada; bilirkisi incelemesi sonucunda dizenlenen
27.11.1998 glnli raporda, davacinin %100 glg kaybindan dodan stirekli isgérememezlik zararinin 32,058,485,905.- TL. oldugu
hesaplanmistir.

(Bu davada; adigegcen Mahkemece, 18.2.1999 glin ve K: 1999/20 say: ile, daval vekilinin gérev itirazinin, itfaiye aracinin yangin
yerine giderken yaptidi trafik kazasindan dodan olayin hizmet kusuru olarak kabul edilemeyecedi nedeniyle reddedildiginden
bahisle, olayin haksiz filden kaynaklandidi; belediye sofériiniin olayda %100 kusurlu bulunmasi ve igletici sifatiyla Hasanoglan
Belediye Baskanhdinin aracin trafik kaydinda maliki olmasi nedeniyle davada taraf olduklarn; belde belediyesinin gelir kaynaklarnnin
sinirli olmasi ve olayda bir kasitlannin bulunmamasi nedeniyle tazminatin tamaminin 6denmesi halinde daval Belediyenin
mizayakaya maruz kalacadi anlasildigindan hakkaniyet kurallanna uygun olarak Borglar Kanununun 44/2. maddesi uyarinca
tazminattan %40 indirim yapilmasinin uygun bulundugu gerekgesiyle, 3,000,000,000.- TL. maddi tazminatin olay tarihinden
itibaren yasal faiziyle birlikte davallardan mistereken ve miteselsilen alinarak davaciya verilmesine ve dava kendisine ihbar
olunan Anadolu Anonim Turk Sigorta Sirketinin polige limitleri dahilinde sorumlu tutulmasina karar verilmis; bu karar taraflarca
temyiz edilmis olup, bu dava dosyasi Uyusmazlik Mahkemesinin incelemesinde oldugundan Yargitay'a intikal etmemistir.)

B) Elmadag Asliye Hukuk Mahkemesinin 1998/193 saylll esasina acllan kismi maddi tazminat davasinin goriilmesi sirasinda,
Mahkemece yaptinlan bilirkisi incelemesi sonucunda dizenlenen 27.11.1998 gunlu raporda, sirekli isgdrememezlik zaran
karsiliginin 32,058,485,905.- TL. olarak tespit edilmesi (zerine, davaci tarafindan, fazlaya iliskin olan 27,058,485,905.- TL.
maddi tazminatin, olay tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davall kurumdan tahsiline hikmedilmesi istemiyle Hasanoglan
Belediye Baskanligina karsi 2.12.1998 ginlinde adli yargi yerine dava agilmistir.

Mahkemenin birinci oturumunda, davall idare vekilince, kamu hizmetinin gorilmesi sirasinda meydana gelen olaydan dolayi Devlet
memuru tarafindan idarelerine karsi agilan maddi tazminat davasinin idari yargl yerinde goritilmesinin gerektigi ileri surllerek,
gorev itirazinda bulunulmustur.

ELMADAG ASLIYE HUKUK MAHKEMESi'nce; 29.12.1998 giin ve E: 1998/586 sayi ile, olayin hizmet kusurundan kaynaklanmadig;
olayda A.O.D.'nin aracin siriclisi ve Belediyenin de aracin isleteni olarak sorumlu olmalan ve sofdr ile davacinin Belediye
Itfaiyesinde gérevli bulunmalar nedeniyle, yangin ihbar alip yangin yerine giderlerken trafik kazasi meydana gelmesinin hizmet
kusuru olarak kabul edilemeyecedi gerekgesiyle, daval idarenin gorev itirazi reddedilerek gorevlilik karan verilmistir.

Davali idare vekilinin, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazlidi gikarilmasi istemini igeren 6.1.1999 gunlu dilekgesi Gzerine,
adigecen Mahkemece, 18.2.1999 ginli oturumda alinan karar geredince dava dosyasi, Danistay Bassavciligina génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: 2577 sayill Idari Yarglama Usulii Kanununun 2. maddesinin 1/b. bendinde idari eylem ve islemlerden
dolay! haklarn muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalannin, gérim ve ¢6zimu idari yarginin gérev alani igine giren
idari dava turu olarak belirtildigi; kamu goérevlilerinin, hizmetin yurittlmesi sirasindaki kusurlu eylemlerinin, idare yéniinden hizmet
kusurunu olusturdugu ve idarenin hizmet kusurunun yargisal denetiminin idare hukuku kurallarina gére idari yarginin gérev alanina
girdigi; ote yandan, kamu hizmetinin yUritllmesinde idarenin kusuru olmasa bile, kamu hizmetinin gérimi sirasinda, kamu
ajaninin kendi kisisel kusurundan dogmamis olmak kosuluyla ugradidi zararin, objektif sorumluluk ilkesi gergevesinde giderilip
giderilemeyecegdi hususunun da idari yarginin gérevinde oldugu; dava konusu uyusmazlidin, itfaiye aracinda itfaiye eri olarak
goreve giderken arag surliclUslinin kusuru nedeniyle meydana gelen kaza sonucunda sakatlanan kisinin ugradidi zararin
tazminine iliskin bulundugu; bu durumda, udranildidi ileri sirllen zarardan, idarenin hizmet kusuru veya objektif sorumluluk
ilkelerine g6re sorumlu olup olmayacadinin dederlendirilmesi idari yargi yerine ait oldugundan, Elmadag Asliye Hukuk



Mahkemesinin goérevlilik kararinin kaldinlmasi gerektigi yolundaki, 12.3.1999 gin ve E: 1999/3 sayili dislince yazisi ile, 2247 sayil
Yasanin 10. maddesine gére idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazlidi gikarmis ve gérev konusunun incelenmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine basvuruda bulunmustur.

Baskanligin, 22.3.1999 ginlu yazisi ile, 2247 sayili Yasanin 13. maddesinin Uglincl fikrasina goére Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin konu hakkindaki distincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 16.4.1999 giin ve 99036406 sayi ile, tazminata konu olayin yangina miildahale sirasinda
dedil, olay yerine intikal sirasinda meydana geldigi; kazaya sebebiyet veren itfaiye aracinin, 2918 sayili Karayollarnn Trafik
Kanununun 3. maddesinde belirtilen motorlu bir arag oldugu; ayni Kanunun 106. maddesinde, Devlete ve kamuya ait motorlu
araglarin sebep olduklan zararlardan dolay! bu Kanunun 85. maddesine gbére motorlu araci isletenin mistereken ve miiteselsilen
sorumlulugunun 6ngorildigu ve 90. maddede ise, Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtildigi;
2918 sayill Yasanin agik hukimleri karsisinda, davall Belediyeye ait motorlu aracin neden oldugu zararlarin tazmini icin agilan
davanin, idare hukuku kurallarina gore idari yargl yerinde gorilmeyip, Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hikimlerine gore
adli yargl yerinde gérilmesi ve bu nedenle de, Danistay Bassavciliginca yapilan basvurunun reddi gerektigi yolunda yazil
dislince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE: Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk B&limi'niin, Mustafa Bumin'in Baskanlhginda, Uyeler: O. Hulusi
Mustafaoglu, M. Salim Ozer, Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr. Erol Alpar ve Ertugrul Taka'nin katiimlaryla yapilan
21.6.1999 giinli toplantisinda, Raportér- Hakim Isa Yegdenoglu'nun davanin ¢éziimiinde adli yargi yeri gérevli oldugundan
Danistay Bassavciliginin basvurusunun reddi gerektigi yolundaki raporu ile Danistay Bassavcisinin, davanin ¢éziminde idari yargi
yerinin goérevli olduguna ve bu nedenle olumlu goérev uyusmazligi ¢cikarnlmasina ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin, davanin
gorim ve ¢oéziminde adli yargl gorevli oldugundan basvurunun reddi gerektigine iliskin distince yazilan ve dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa Ekinci ile Danistay Savcisi Tilin Ozdemir'in
yazill dustinceler dodrultusundaki aciklamalan da dinlendikten sonra geredi gorUsulip dustnllda: Dava, Hasanodlan
Belediyesinde itfaiye eri olarak gorev yapan davacinin, yangin mahalline intikal eden itfaiye aracinin devriimesi nedeniyle
meydana gelen trafik kazasi sonucunda ugradidi zarann idarece tazminine hikmedilmesi isteminden ibarettir.

Dosya iceriginden, Hasanoglan Belediyesine ait itfaiye aracinin, 4.11.1994 guniinde yangin mahalline intikal ederken karayolu
lzerinde devrildigi; arag sof6rinin, hakkinda acilan kamu davasinda 8/8 oraninda kusurlu bulundudu; ayni aracta itfaiye eri
olarak gorevli bulunan davacinin, hayati tehlikeye maruz kalacak sekilde yaralandigi ve bu nedenle, vicut giclni %100
oraninda kaybederek sirekli isgérmez durumunda sakat kaldiginin Adli Tip Kurumu raporuyla belirlendidi; davaci tarafindan, arag
soforli ve Belediye Baskanlidina karsi adli yargl yerine acilan kismi tazminat davasinda yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda
dizenlenen raporda, udranilan zarann 32,058,485,905.- TL. oldugunun saptanmasi Uzerine, fazlaya iliskin bulunan
27,058,485,905.- TL. maddi zarannin idarece tazmin edilmesi istemiyle uyusmazlik konusu ek davanin acildigi anlasiimaktadir.

Kamu gorevlisinin, bulundugu kamu aracinin goérev yerine intikali sirasinda karayolu Uzerinde devrilmesi sonucu sakatlanmasi
nedeniyle udradidi zarann idarece tazmini istemine iliskin bulunan davanin, idare ile personeli arasindaki idare hukuku iligkisi
nedeniyle idare hukuku ilkelerine gore ¢o6ziimlenmesi gerektidi distnulebilir ise de; tazminatin konusu olan zaran doguran olayin
bir trafik kazasi olmasina gore, gorevli yargi yerinin belirlenebilmesi igin, konuya iliskin 6zel dizenlemeler iceren 2918 sayil
Karayollar Trafik Kanununun ilgili hikimlerinin incelenmesi gerekir.

2918 saylili Karayollan Trafik Kanununun, trafik kazalanna iliskin yedinci kismini izleyen hukuki sorumluluk ve sigorta hakkindaki
sekizinci kisminin, "isleten ve Arag Isleticisinin Bagl Oldugu Tesebbiis Sahibinin Hukuki Sorumlulugu" baslikli birinci bélimiinde
ayni baglkla yer alan 85. maddesi, dedisik birinci fikrasinda "Bir motorlu aracin igletiimesi bir kimsenin 6limine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiistin unvani veya isletme adi altinda
veya bu tesebbls tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebblsin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar." ve degisik besinci fikrasinda "Isleten ve arac isleticisi tesebbiisiin sahibi,
aracin surticistiniin veya aracin kullanilmasina yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.” hikimlerini tasimakta;
bu bélimin sonunda yer alan, 90. maddesinde, "Maddi tazminatin bigimi ve kapsami ile manevi tazminat konulannda Borglar
Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulani." denilmekte; ayni kismin "Ozel Durumlar" baslikl iciinci bélimiinde Devlete
ve kamu kuruluglarina ait araglann durumunu dizenleyen dedisik 106. maddesinde ise, " Genel bitceye dahil dairelerle katma
bitgeli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebblislerine ve kamu kuruluslanna ait motorlu araglann
sebep olduklan zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hiktUmleri uygulanir "hikmine yer
verilmektedir.

Anilan hikidmlerin incelenmesinden, 106. maddede sayilan kamu kurum ve kuruluslannin, sahip olduklarn motorlu araglann sebep
oldugu zararlardan dolay! idare hukuku kurallarina dedil, bu Yasada diizenlenen 'igleten ve arag isleticisinin bagh oldugu
tesebbis sahibinin hukuki sorumlulugu" gergevesinde Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hikimlerine tabi kilindidi; bu suretle
2918 sayill Yasada, motorlu aracin isletiimesinden dogan zararlann tazmini konusunda, motorlu aracin sahibinin 6zel ya da kamu
tlzel kisisi olmasi bakimindan bir farkliik gézetilmeyerek isaret edilen kamu kurum ve kuruluglarinin da 6zel hukuk tiizel kisileri gibi

ayni esaslara gére sorumlu olduklarinin kabul edildigi anlasiimaktadir.

2918 sayili Yasanin anilan agik hikimleri karsisinda, kamu idaresine ait motorlu aracin neden oldugu zararlarin tazmini istemiyle
agllan davanin, isletenin hukuki sorumlulugu gergevesinde 6zel hukuk hikimlerine gore adli yargi yerinde géziimlenmesi gerektigi
agiktir.

Belirtilen nedenlerle, Danistay Bassavcilidinca 2247 sayili Yasanin 10. maddesine gore yapilan basvurunun reddi gerekmektedir.

SONUG : Davanin g6ziminde adli yargi yeri gorevli oldugundan Danistay Bassavciliginin 12.3.1999 giin ve E: 1999/3 sayil
basvurusunun reddine, 21.6.1999 giiniinde kesin olarak oybirligi ile karar verildi.



