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¢ HUKUM UYUSMAZLIGI DOGMAMASL,iSTIHKAK DAVASININ iHALE YAPILMIS OLUP KONUSUZ KALMASI NEDENIYLE
REDDI,SATISIN IPTALINE iLiSKIN MAHKEME KARARI,UYUSMAZLIK MAHKEMESININ GOREV ALANI,

"ictihat Metni"

OLAY : AKTAS Toprak San. ve Tic.A.S.'ne ait olan tugla fabrikasi makine ve teghizati, 4 yilidina Hasan Hiseyin Copten'e
kiralanmistir.

Lileburgaz Vergi Dairesi Mudurligince, vadesinde 6denmeyen vergi borcu nedeniyle miikellef Hasan Hiseyin Cépten hakkinda,
6183 sayili AATUHK, hiktmleri uyarinca vergi alacaginin cebren tahsili igin takibata gegilmis ve adigecene ait isyerinde bulunan
makine ve teghizat 5.1.1988 giliniinde haczolunmustur.

Haczedilen menkul mallar, agilan ihale sonucunda 12.4.1988 giiniinde Ufuk Giinlsen'e satilmistir.

1- AKTAS Toprak San. ve Tic.A.S. ve bu Sirketin kanuni temsilcisi Mehmet Terzioren ile ortak Naci Carikgi vekillerinin 15.4.1988
glnlu ve ayrica Hasan Huseyin Copten'in alacaklisi Ahmet Uysal vekilinin ayni glinli dilekgeleriyle, Vergi Dairesi Midrlugu ile alici
Ufuk Glinlsen ve borglu Hasan Hiseyin Copten aleyhine, icra tetkik merciinde ihalenin feshi davasi agiimistir.

LULEBURGAZ ICRA TETKIK MERCIl HAKIMLIGI: 11.10.1989 giin ve E: 1988/48, K: 1989/83 sayi ile, "(...) Tasinmaz mallarin
ihalesinin feshine iliskin 6183 sayili Kanunun 99 uncu maddesi hiikmi, menkul mallarin ihalesinin feshine tesmil edilemez. 6183
saylll Yasanin 77-87 nci maddelerinde ihalenin feshinin tetkik merciinde gortilecedine dair bir hikim yoktur. Bunun yaninda,
alicinin konkordato isleminde bilirkisilik yapmis olmasi 6183 sayili Yasanin 108 inci maddesinde sayilan kisilerden olmadidindan,
108 inci madde yollamasiyla 99 uncu maddenin uygulanmasi da mimkin dedildin Bu nedenlerle, davanin reddi gerektigi
kanaatine varimisti. Yukarnda yazill gerekceye gére: Davacllarin davasinin (sikayetlerinin) REDDINE" karar vermis; bu karar,
davacilanin temyiz basvurusu iizerine YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI'nin 11.12.1990 giin ve E: 1990/5189, K: 1990/12864 sayil
karariyla onanmak ve kararin diizeltimesi istemi de ayni DAIRE'nin 31.5.1991 giinlii, E: 1991/6003, K: 1991/7026 sayili karariyla
reddedilmek suretiyle kesinlesmistir.

2- AKTAS Toprak San. ve Tic.A.S. ile Mehmet Terzioren ve Naci Carkgl vekilince, Vergi Dairesi Mudurligi ile Ufuk Glinlisen ve
Hasan Huseyin Copten aleyhine, 10.2.1989 glnlinde adli yargi yerinde haciz sebebi ile istihkak davasi agilmistir.

LULEBURGAZ ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: a) 20.6.1989 giin ve E: 1989/405, K: 1989/585 sayi ile, Mahkemenin E: 1988/11, K:
1988/8 sayili dosyasinda Hasan Hiseyin Copten'in talebi Gzerine verilen konkordato mehilinin, itiraz Gzerine 12.2.1988 tarihinde
kaldinldigi ve bu kararin Yargitay'ca onandigi; icra midirligu ve vergi dairesinden celp edilen dosyalardan dava konusu mallara
Hasan Huseyin COpten'in borcundan dolayi haciz konuldugunun ve 12.4.1988 ginlinde satildiginin goruldiigi; dinlenen tanik
beyanlarina goére, borglu hakkinda konkordato karar verildigi ve dava konusu esyalann hacizli oldugu belirtiimesine ragmen vergi
dairesinin 6183 sayill Yasa uyarinca gazete ilani yapmadan satis islemini tamamladidi; esyalan satin alan Ufuk Glinlsen'in,
konkordato komiserliginde bilirkisi olarak calistidi ve konkordatodan haberi bulundugu; 1988/26 esas sayill dosyada yapilan
bilirkisi incelemesine gére esgyalann dederinin altinda satildidi ve bu hususun bizzat Ufuk Glinlisen'in konkordato komiserligine
verdigi kiymet takdiri raporundan da go6zlendigi; borglu ve vekilinin, icra dosyalarindaki beyanlarinda haciz konusu mallarin
davacilara ait oldugunu soyledikleri ve durusmada da borglunun bu beyanlara itiraz etmedidi; ibraz edilen kira sézlesmesine gore,
tudla fabrikasi ile tiim makine ve teghizatinin davall Hasan Hiseyin Copten'e kira ile verildigi ve kiracinin alacadi her tir makine
ve tesisatin milkiyetinin de davacilara kalacaginin kararlastinldidi; bu suretle, haciz konusu tugla kesme makinesi, bir adet trafo
ve elektronik kumanda panosunun davaciya ait oldugunun anlasildigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar vermistir.

Bu karar, davalilardan Vergi Dairesi Mudurligu ile Ufuk Glintisen tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI: 2.11.1992 giin ve E: 1992/5367, K: 1992/5005 sayi ile, "Davaya konu edilen mahcuz mallar icra
Mudurligince 12.4.1998 tarihinde ihale edilmis ve bilahare agilan ihalenin feshi davasi da reddedildiinden B.K. 231. maddesi
uyarinca mezkur mallanin milkiyeti alicisina ihale aninda gegmistir.

Bu durumda; istihkak davasinin acildidi tarihnte mallar dosya alacaklisindan baskasina satildidi icin davanin konusu yoktur. Bedele
hasren de davanin yuritilmesi mimkin dedildin Stphesiz davacinin takip borglusu aleyhine genel mahkemelerde dava agmasi
herzaman mimkandur.

O halde mahkemece konusu bulunmayan davanin reddine karar verimesi gerekirken isin esasina girilerek davanin
sonuglandiriimasi dogru gérilmemis, temyiz itirazlarinin kabull ile hiikkmin bozulmasi gerekmistir." yolunda karar vermistir.

Davacllar vekilince karann diizeltiimesi isteminde bulunulmus olup, anilan DAIRE'ce; 11.5.1993 giin ve 1993/1774-2269 sayi ile,
Lileburgaz Vergi Dairesinin satis isleminin iptali ile ilgili olarak Idare Mahkemesi tarafindan gérevsizlik karan verildigi ve dosyanin
gorevli Vergi Mahkemesine gonderildigi bildirilmekle bu haliyle belirtilen satis isleminin kesinlesip kesinlesmedigi hakkinda tereddit
hasil oldugundan iptal ile ilgili olarak Vergi Mahkemesinin dosyasinin incelenmek lzere génderilmesi igin dosyanin mahalline geri
gevrilmesine karar verilmis ise de, vergi mahkemesinden dosyanin temin edilememesi lGzerine 13.3.1996 glin ve E: 1996/851, K:
1996/1334 sayi ile kararin dizeltilmesi istemi reddedilmistir.

Bozma karan Uzerine yeniden yapilan yargilama sonunda LULEBURGAZ ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:

b- 10.5.1996 gin ve E: 1993/54, K: 1996/366 sayi ile, Yargitay bozma ilamina uyuldugundan bahisle ve bozma ilamindaki
gerekce ile dosyadaki tim belge ve kaditlara gére, dava konusu mallar dosya alacaklisindan baskasina satildiji igin konusu
kalmayan davanin reddine karar vermis; bu karar ise, YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI'nin 18.12.1996 giinli, E: 1996/6441, K:
1996/6780 sayill karanyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

3- AKTAS Toprak San. ve Tic.A.S. ile Mehmet Terziéren ve Naci Garnkgi vekillerince, adli yargl yerince gorevsizlik karan
verildiginden bahisle, Lileburgaz Vergi Dairesi Mudurliglince Hasan Hiseyin Copten'in vergi borcunun tahsili amaciyla haczedilen
menkul mallarin satis isleminin iptali istemiyle, 28.6.1991 giliniinde idare mahkemesinde dava agilmistir.

Edire Idari Mahkemesi'nce; 16.10.1991 giin ve E: 1991/257, K: 1991/413 sayi ile, vergi uyusmazligina iliskin olup 6183 sayili



Yasanin uygulanmasindan dogan davalarin gérim ve ¢éziminde vergi mahkemelerinin goérevli oldugu gerekgesiyle, 2577 sayil
Yasa'nin 15/1-a. maddesi uyarinca davanin gérev yénunden reddine ve dosyanin gérevli ve yetkili Edirne Vergi Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmis; bu karar, davacilarin temyiz basvurusu (zerine Danistay Onuncu Daire'nin 9.11.1992 gunli, E:
1992/326, K: 1992/3895 sayili kararyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

EDIRNE VERGI MAHKEMEST:

a) 12.5.1993 giin ve E: 1993/50, K: 1993/103 sayi ile, satis isleminin iptali igin 6nce icra Tetkik Merciine yapilan basvurunun
reddi Uzerine bu kararin kesinlesmesinden sonra idari yargiya basvuruldugu; Icra Tetkik Merciinin karan gérevsizlik karari
niteliginde olmadigindan dava agma stiresinin gegirildigi gerekgesiyle, davanin slireasimi nedeniyle reddine karar vermistir.

Bu karar, davacilar tarafindan temyiz edilmesi (izerine DANISTAY DORDUNCU DAIRESi'nce 30.6.1994 giin ve E: 1993/4251, K:
1994/4053 sayi ile onanmis ise de; kararin diizeltilmesi istemi lizerine, ayni DAIRE'ce 24.4.1995 giin ve E: 1994/5337, K:
1995/1888 sayi ile, s6zkonusu onama karar kaldirlarak, 6183 sayili Yasa'nin 99. maddesinde gaynmenkul mallarin satisinda
ihalenin feshine iliskin basvurulann icra tetkik mercii tarafindan incelenip sonuglandiriimasinin 6ngértldigi; ancak, ayni Yasa'ya
gore yapilan menkul mal satiglarinda ihalenin feshi konusundaki basvurular icin bir merci 6ngérilmediginden, bu konudaki
basvurulann idari yargi yerlerinde gortlip ¢6zimlenmesinin gerektigi; olayda, davacilarin, bir baskasinin vergi borcunun tahsilini
saglamak amaclyla satisina karar verilen menkul mallarin kendilerine ait oldugu iddiasiyla 12.4.1988 ginli satisin iptali istemiyle
15.4.1988 giiniinde yaptiklarn basvuru iizerine Lilleburgaz icra Tetkik Mercii Hakimligince 11.10.1989 giin ve E: 1988/48, K:
1989/83 sayi ile istemin reddine karar verilmis ise de, gerekcesi dikkate alindiginda bu kararin niteligi itibariyle icra tetkik
merciinin konuyu gorevi disinda gordiguni gosterdigi; basvuru bu nedenle reddolunduguna goére, kararda ayrica istemin gérev
yoninden reddine dair bir ifadenin bulunmamasinin, talebin esasinin incelenerek sonuglandiridigini géstermedigi; bu durumda,
2577 sayill iYUK.'nun 9. maddesine gdre, gérevli olmayan yere basvurma sonucu davanin gdrev yéniinden reddine iliskin kararin
kesinlesmesi lizerine otuz glinlik dava acma slresi iginde idari yargi yerine acilan davada slireasimi bulunmadigindan, davanin
stireasimi yonunden reddinde isabet gortlmedigi gerekcesiyle anilan Vergi Mahkemesi karar bozulmustur.

Bozma karan iizerine yeniden yapilan yargilama sonunda EDIRNE VERGI MAHKEMESI;

a) 27.3.1997 gliin ve E: 1995/171, K: 1997/86 sayi ile, satis konusu menkul mallarin mulkiyetinin Aktas A.S.'ne ait oldugu
anlasildigindan, davacilardan Mehmet Terziéren ile Naci Carikgi'nin dava ehliyetlerinin bulunmadidi; olayin esasina gelince, dava
konusu islemle satilan menkul mallarin milkiyetinin davaci Aktas A.S.'ne ait bulundudu kesin olduguna goére, bu menkul mallann
kiracisi olan Hasan Hiseyin Copten'in vergi borcundan dolay! haczedilip satiimasinin, 6183 sayili Yasa'nin 62. maddesinde ifade
edildigi sekliyle borglunun, mal bildiiminde goésterilen veya tahsil dairesince tespit edilen borglu veya Uglnctu sahislar elindeki
menkul mallarinin haczolunacadi yolundaki hiikme acgikca aykin oldugu; bu nedenle, yerinde olmayan haciz islemine dayall dava
konusu satis isleminde yasal isabet bulunmadidi gerekcesiyle, Aktas A.S.'nin davasinin kabull ile dava konusu satis isleminin
iptaline, Mehmet Terzidren ve Naci Carikgi agisindan ise 2577 sayii Yasa'nin 15/1-c. maddesi uyarinca davanin ehliyet
yéniinden reddine karar vermis; bu karar, DANISTAY DORDUNCU DAIRESI'nin 24.4.1998 giin ve E: 1997/3799, K: 1998/1588
sayil kararnyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davali Vergi Dairesi Mudurlugt vekilince, uyusmazlik konusu haczedilip satilan menkul mallara iliskin olarak adli yargl yerinde
gorilen ihalenin feshi ve istihkak davalannin esastan reddi yolunda verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu; satis isleminin
iptali yolundaki karann sézkonusu kararlara aykin oldugu ileri sirllerek 16.4.1999 gunlu dilekge ile Edirne Vergi Mahkemesi'nde
yargllamanin yenilenmesi istenilmis ise de; anilan Mahkeme'ce 2.6.1999 giin ve E: 1999/87, K: 1999/137 sayi ile, ileri sirllen
hususlann 2577 sayil IYUK.'nun 53. maddesinde sayilan sebeplerle herhangi bir ilgisinin bulunmadi§i gerekcesiyle, istem
reddedilmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK: Liileburgaz Vergi Dairesi Miduriagi vekili, davacilar tarafindan ihalenin feshi istemiyle
acilan davada Liileburgaz icra Tetkik Mercii Hakimligince E: 1988/48, K: 1989/83 sayi ile verilen karar, niteligi itibariyle davanin
gorev yonunden reddine iliskin bulunsa bile, bunun esastan ret oldugunun kabull gerektigini; ¢Unkl usul hitkimleri geredince
gorevli mahkeme belirtilmedigine gore, bir gérevsiz mahkemenin esasa girerek karar vermesi usul hikimlerine aykir olacagindan
Yargitay'ca bu husus gozetilmeden kararin onanmis olmasinin distnilemeyecedini; yine, acilan istihkak davasinda Lileburgaz
Asliye Hukuk Mahkemesi'nce E: 1993/54, K: 1996/366 say! ile, satis sonucunda menkul mallarin milkiyetinin alicisina ihale aninda
gecmis olmasi nedeniyle konusuz kaldigi gerekgesiyle davanin reddedildigini; dolayisiyla hukuk mahkemeleri tarafindan verilen ve
kesinlesen kararlar neticesinde, dava konusu menkul mallann UGzerine konulan haciz ve buna dayanan satis islemi yasal olup
uyusmazhdin kesin bir sekilde ¢éztUmlendidini; ancak, taraflari ayni olan ve konusu da hem 'istihkak" hem de "ihalenin feshi"
niteligini tasiyan davada Edirne Vergi Mahkemesi'nce E: 1995/171, K: 1997/86 sayi ile verilen davanin kabull ile satis isleminin
iptali yolundaki kesinlesen kararin hukuk mahkemelerinin kararlariyla gelistigini ve bu geliski ytziinden hakkin yerine getiriimesinin
olanaksiz bulundugunu ileri slirerek, bu nedenle adli ve idari yargl yerlerinin kararlan arasinda hikim uyusmaziidi dogdugundan
bahisle giderilmesi istemiyle, 16.4.1999 glinlu dilekge ile, Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuruda bulunmustur.

Baskanlikga, uyusmazlida konu edilen kararlara iliskin dava dosyalan istenilmis; Asliye Hukuk ve Vergi Mahkemelerince dava
dosyalan génderilmis, ancak, Icra Tetkik Merciine ait dosya temin edilememis ise de, temin edilen dosyalann icinde bulunan
Vergi Dairesi Mudurliglne ait icra takip dosyasi ile konuya iliskin kararlar ve belgelerin, incelemenin sihhati bakimindan yeterli
oldugunun saptanmasi lGzerine, 2247 sayill Yasa'nin 24. ve 16. maddelerine gére ilgili Bagsavcilarin yazili distinceleri istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISININ DUSUNCESININ OZETi: 2247 sayili Yasa'nin 24. maddesinde belirtilen hikim
uyusmazhdinin olusabilmesi igin, iki farkli yargi merci tarafindan verilmis ve kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarindan en az biri ayni olan kararlar nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi gerektigi; dosyaya konu olan
kararlarda taraflar ayni olmakla birlikte hikim uyusmaziginin varligi icin aranan diger kosullann bulunmadigi; icra Tetkik Mercii
Hakimligi karannin, davanin gérev yontnden reddine dair oldugu; Asliye Hukuk Mahkemesi'nce istihkak davasinda verilen kararin,
ihale isleminin kesinlesmesi nedeniyle davanin reddine iliskin bulundugu; Vergi Mahkemesine agilan davanin ise, yapilan ihalenin
iptaline yénelik olup, ihale isleminin iptali yolunda verilen karann kesinlestigi; icra Tetkik Mercii Hakimliginin karan géreve iliskin
bulundugundan hukim uyusmazlidindan bahsetmenin mimkin olmadidi; bu nedenle, dider iki karar agisindan hikim
uyusmazhdinin incelenmesinin gerektigi; Vergi Mahkemesinin ihalenin iptaline karar verdigi; Asliye Hukuk Mahkemesinin ise, ihale
islemine karsi agilan davanin gérev yoéninden reddedilmesi nedeniyle istihkak davasini kabul etmedigi; her iki dosyada konu ve
sebeplerin farkli oldugu ve bu nedenle kararlar arasinda geliskiden de bahsetmenin mimkin olmadigi gibi hakkin yerine
getiriimesinin olanaksizigindan da soézedilemeyecedi; bu nedenlerle, 2247 sayili Yasa'nin 24. maddesinde belirtilen kosullar
tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundadir.

DANISTAY BASSAVCISININ DUSUNCESININ OZETI: 2247 sayili Yasa'nin 24. maddesine gére, hiikim uyusmazhiginin varligi icin
kararlarin ayni konu ve sebebe iliskin olmasi ve bu kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getiriimesinin de olanaksiz



bulunmasinin gerektigi; hikim uyusmazhidina konu edilen Luleburgaz Tetkik Mercii Hakimligi kararinin ihalenin feshi talebinin
reddine iliskin oldugu; Lileburgaz Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan haciz sebebiyle istihkak davasinin konusu kalmadigi
gerekgesiyle reddedildigi; Edirne Vergi Mahkemesinde agilan davanin ise, satis isleminin iptaline yonelik bulundugu; bu duruma
gore, kararlarin konu ve sebepleri ayni olmadidi gibi, kararlar arasinda geliskinin de mevcut olmamasi nedeniyle, 2247 sayili
Yasa'nin 24. maddesinde so6zledilen celiski yuzinden hakkin yerine getirilmesini olanaksiz kilan bir durumun varlidindan
sOzedilemeyecedi; aciklanan nedenlerle, hikim uyusmazhdi bulundugundan bahisle yapilan basvurunun reddi gerekecegi
yolundadir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi'niin, Ali HUNER'in Baskanliginda Uyeler: Mahir Ersin GERMEC, Dr.
Mustafa KILICOéLU, Bekir AKSOYLU, §abriyve KOPRULU, Ertugrul TAKA ve Turgut ARIBAL'In katilimlariyla yapilan 12.6.2000 giinli
toplantisinda, Raportér-Hakim Isa YEGENOGLU'nun 2247 sayill Yasada 6ngdriilen kosullar tasimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ile Danistay Bassavcisinin basvurunun reddi gerektigine iliskin dislnce
yazilar ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet OZDEVECI ile
Danigtay Savcisi 0. Cem ERBUK'(in basvurunun reddi gerektigine iliskin yazili disiinceler dogrultusundaki agiklamalar da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE iLISKIN INCELEME:

2247 sayilll Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 24. Maddesinin 2592 sayill Kanun'la degisik birinci
fikrasinda "1 inci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, goérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ylziinden hakkin yerine
getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmaziidinin varligi kabul edilir." hikmi yer almaktadir.

Anilan hilkkme gore, hikim uyusmazhdinin varlidi icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hitkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

Hikim uyusmazhdi bulundugu ileri slrtilen kararlanin incelenmesinden, ortada adli ve idari yargl yerlerince verimis ve yasa
yollarina basvurularak kesinlesmis kararlar bulundugu; taraflannin da ayni oldugu anlasiimaktadir.

Diger kosullarin varligini incelemeden énce, Icra Tetkik Mercii karannin niteliginin irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

Davaci Sirket tarafindan, haczedilen menkul mallarin satisina iliskin ihalenin, usuliine uygun yapilmadidi iddiasiyla feshine karar
verilmesi istemiyle acillan davada; Icra Tetkik Mercii Hakimligince, "Davacilarin davasinin (sikayetlerinin) REDDINE" seklinde
hikim kurulmus ise de, bu hikmin "Tasinmaz mallann ihalesinin feshine iliskin 6183 sayili Kanunun 99 uncu maddesi hikm,
menkul mallarin ihalesinin feshine tesmil edilemez. 6183 sayili Yasanin 77-87 nci maddelerinde ihalenin feshinin tetkik merciinde
gorilecedine dair bir hilkiim yoktur." yolundaki gerekgeye dayandinldigi gértiimektedir.

Anilan kararin, gaynmenkul ihalesinin feshinin sikayet yoluyla icra tetkik merciinden istenebilecedini diizenleyen 6183 sayili
Yasa'nin 99. maddesinin, menkul mallarin ihalesinin feshinde uygulanamayacadi; ayrica, anilan Yasa'nin "Menkul Mallann Haczi ve
Satisi"ni dizenleyen 77-87. maddelerinde de, menkul mallann ihalesinin feshine icra tetkik merciinde bakilacagi yolunda bir
hikme yer verilmedigi nedeniyle "gérev yoniinden" redde iliskin bulundugu acgikca anlasiimaktadir Nitekim, sézkonusu kararin
gerekgesinde, hikim fikrasinin lafzi ile uyumlu olacak sekilde uyusmazlidin esasini ¢dzime kavusturan bir ifade de
bulunmamaktadir.

Hukukumuzda, hikim fikrasi karann ash olarak kabul edilmekte ve maddi anlamda kesinlik, kural olarak, karann yalniz hikim
fikrasina hasredilmekte ise de; hikim fikrasinin agik olmadidi, bir davanin usulden reddedilip reddedilmediginin anlasilamadidi ve
gerekgenin siki sikiya hikim fikrasina bagh oldugu hallerde gerekgenin de "maddi anlamda kesinlik" ile ilgisinin oldugu, 6gretide ve
yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Buna goére, Icra Tetkik Mercii Hakimligince verilen "davanin reddi" yolundaki hiikmiin, kararda uyusmazliigin esasinin
¢6zumlenmemis olmasi nedeniyle gerekge ile birlikte dederlendirilerek géreve iliskin bulundugunun kabulli gerekmektedir.

Bu durumda, hikim uyusmazhidi kosullarinin varligi bakimindan Asliye Hukuk Mahkemesi ile Vergi Mahkemesinin kararlan
incelenmelidir.

Davaci Sirket tarafindan, borglu elinde haczedilen menkul mallar tzerinde mulkiyet hakkinin bulundugu iddiasiyla agilan haciz
sebebi ile istihkak davasinda, Yargitay bozma karan lzerine Asliye Hukuk Mahkemesi'nce, Ihalenin feshi ya da satisin iptaline
dair yargl karan olmadigi gozetilerek (aslinda, karann dizeltilmesi asamasinda Yargitay'ca, Vergi Mahkemesi'nde satisin iptali
istemiyle dava agildiginin 6grenilmesi lzerine, satis isleminin kesinlesip kesinlesmediginin Mahkeme'ce incelenmesi igin dosya geri
gevrilmis ise de, Vergi Mahkemesi'nden dosyanin temin edilememesi nedeniyle bu inceleme yapillamamistir.), istihkak davasinin
acildigr tarihnte dava konusu menkul mallarin milkiyeti B.K.'nun 231. maddesi uyarinca ihale aninda aliciya gectidi icin konusu
kalmadigi nedeniyle davanin reddine karar verilmistir. icra Tetkik Mercii Hakimliginin gérevsizlik karan nedeniyle idari yargi yerinde
acilan satis isleminin iptali davasinda ise, Danistay bozma karan lzerine Vergi Mahkemesi, tahsil dairesince 6183 sayili Yasa'nin
62. maddesine aykiri olarak yapilan haciz islemine dayall satis isleminin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptal karan vermis olup;
s6zkonusu davalarin konularinin ve sebeplerinin farkh oldugu gérilmektedir.

Bu durum karsisinda, konulan ve sebepleri farkll olan davalarda verilen kararlar arasinda celiski bulundugundan sézedilemeyecedi
gibi, menkul mallarin milkiyeti davadan 6nce Uglincl sahsa gectidi icin konusuz kaldigi nedeniyle istihkak davasini reddeden adli
yargi yerinin bu karar, dava konusu yapilan hakkin dava tarihi itibariyle mevcut olmadidi yolunda bir tespit hikmi niteligini
tasimakta olup, idari islemler Gzerinde tesis edildigi tarih itibariyle yargisal denetim yapan idari yargi yerince, 6183 saylli Yasa'ya
aykin oldugu nedeniyle satis isleminin iptali yolunda verilen kararn idarece uygulanmasina engel teskil eden bir yani



bulunmadigindan, olayda hakkin yerine getirilmesinin olanaksizligindan da sézedilemez.

Belirtilen duruma goére ve olayda, konu ve dava sebeplerinin ayni olmasi ve hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi
kosullarinin gergeklesmemesi karsisinda, 2247 sayili Yasa'nin 24. maddesine uygun olmayan basvurunun reddi gerekmektedir.

SONUC : Hikim uyusmazhiginin varhgr igin 2247 sayili Yasa'nin 24. maddesinde dngorilen kosullar birlikte gergeklesmediginden
BASVURUNUN REDDINE, 12.6.2000 gliniinde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ile karar verildi.



