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"ictihat Metni"

OLAY : istanbul ili, Fatih Ilgesi, Cakiraga Mahallesi, 213 pafta, 865 ada, 101 parsel sayili, milkiyeti istanbul Belediyesine ait 257
m2'lik tasinmaza iliskin olarak, lzerinde gecekondusu bulunan davaciya, 2981 sayili Yasa geredince 18.10.1984 tarih ve 2555
saylll tapu tahsis belgesi verilmistir.

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi imar Daire Baskanlidinin yapti§i inceleme sonucunda, vergi kayitlarina gére en son isyeri olarak
bildirilen gecekondunun daha 6nce konut olarak kullanimadiginin anlasildidi, bu nedenle 3290 sayili Yasa'nin 2. maddesi
kapsaminda degerlendirilemeyecedi gerekgesine dayanan davall idarenin 16.5.1990 gunli islemiyle, davaciya ait tapu tahsis
belgesi iptal edilmistir.

Bu islemin iptali istemiyle agilan davada; istanbul 2. idare Mahkemesi, 14.3.1991 giin ve E: 1990/833, K: 1991/666 sayi ile,
3290 sayili Yasa ile 2981 sayill Yasa'nin 8. maddesinde yapilan dedisiklik sonucunda, evvelce konut olarak kullanilip sonra
isyerine cevrilen gecekondularin kapsama dahil edilmesi ve davacinin dilekgesine vergi dairesi midurliglince verilen derkenardan
gecekondunun 1980 - 1982 tarihleri arasinda konut olarak kullanildiginin anlasilmasi karsisinda bu yerin 2981/3290 sayili Yasa
kapsaminda dederlendirilmesinin gerektigi gerekgesiyle, dava konusu islemin iptaline karar vermis; bu karar, Danistay'ca onanmak
ve karar dizeltme istemi de reddedilmek suretiyle kesinlesmistir.

Davaci, iptal karannin kesinlesmesi Uzerine tapu tahsis belgesinin tapuya ¢evrilmesi icin idareye basvuruda bulundugunu, ancak
bugiine dedin idarenin ¢esitli bahanelerle idari tescil yetkisini kullanmaktan kagindigini ileri stirerek, tapu tahsis belgesinin konusu
olan 101 parsel sayill tasinmazin adina tapuya tesciline ve 6ncelikle tasinmazin Gglncl kisilere devrinin énlenmesi igin tapu
kaydina ihtiyati tedbir konulmasina karar verilmesi istemiyle istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligina karsi, 27.12.1996 giiniinde
adli yargl yerine dava agmistir.

FATIH 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 16.9.1997 giin ve E: 1996/881, K: 1997/602 sayi ile, davaci, tapu tahsis belgesine dayali
olarak dava konusu tasinmazin adina tapuya tescilini istemekte ise de, yapilacak igslemin idari bir islem olmasi nedeniyle bu idari
isleme karsi dava yoluyla gidilecek yargi merciinin de idare mahkemeleri oldugu gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar,
davaci vekilince temyiz edilmis, ancak Mahkeme'ce verilen 30.10.1997 gunli, E: 1996/881, K: 1997/602 sayil kararla, temyiz
dilekgesinin stiresinde veriimedigi gerekgesiyle temyiz istemi reddedilmis olup, bu karara karsi davaci vekilince yapilan temyiz
basvurusu lizerine YARGITAY 14. HUKUK DAIRESI'nce 13.2.1998 giin ve E: 1997/9523, K: 1998/895 sayi ile, temyiz dilekgesinin
stiresinde oldugu kabul edilerek ("Dava, tahsis belgesine dayali tapu iptal ve tescil istedine iliskindir. Bu nitelikteki davalara
bakmak ve sonuca baglamak Adli Yarginin gérevine girer. Davada idari bir islem veya karann iptali istenmediginden idari Yarginin
gorevli oldugundan so6z edilemez." gerekgesiyle) Mahkemenin 16.9.1997 gunli goérevsizlik kararn bozulmus ise de, daval idarenin
karar dizeltme istemi (izerine ayni DAIRE'ce, 21.4.1998 giin ve E: 1998/2619, K: 1998/3076 sayi ile, davaci vekilinin
Mahkemece temyiz isteminin reddi yolunda verilen karann temyizine iliskin dilekgesinin slresinde olmadigi gerekgesiyle, karar
dizeltme isteminin kabull ile Daire'nin anilan bozma kararnnin kaldirlmasina ve Mahkeme'nin 30.10.1997 gunli karanna karsi
suresinde olmayan temyiz isteminin reddine karar verilmis olup, bdylece anilan Mahkeme'nin gérevsizlik karan kesinlesmistir.

Davaci vekili, belediyeye ait tapunun iptali ile 101 parsel sayil tasinmazin muvekkili adina tesciline ve dava sonuna kadar tapu
kaydina tedbir konulmasina karar verilmesi istemiyle, 20.5.1998 gliniinde mahkeme kaydina giren dilekge ile idare yarg! yerine
dava acmis ise de; Istanbul 4. idare Mahkemesi'nce 29.5.1998 giin ve 1998/492-597 sayi ile, dilekceden idari davaya konu
olabilecek bir islem bulunup bulunmadidinin, varsa davanin buna yo6nelik olarak agilip agilmadidinin anlasiimadidi ve dilekge ile
eklerinin tek niisha verildigi nedeniyle 2577 sayili 1.Y.U.K.'nun 3. maddesine uygun bulunmadi§i gerekgesiyle ve belirtilen
noksanliklar tamamlanarak yenilenmek lzere, dava dilekgesinin anilan Yasa'nin 15/1-d. maddesine gére reddine karar verilmistir.

Davaci vekili, 28.7.1998 guninde mahkeme kaydina giren yenileme dilekgesinde, tapu iptali ve tescil davalan adli yarginin
gorevine girdigi halde bu yargi yerince davanin idari yargida ¢6ziimlenecedi gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gérevsizlik
karan bulundugundan bu suretle olusan "kaziyei muhkeme" sorununun asiimasi igin ayni taleple dava actiklarni, dolayisiyla
herhangi bir idari iglemle ilgili taleplerinin bulunmadidini belirterek, 6nceki dilekgede yer alan istemini tekrarlamistir.

ISTANBUL 4. IDARE MAHKEMESI; 6.8.1998 giin ve E: 1998/837, K: 1998/745 sayi ile, Tirk Medeni Kanunu'nun 935. maddesinin,
ilgililerin yazil muvafakatlan disinda, tapu sicilinde yapilacak dedisikliklerin, mahkemenin bu konuda bir karar vermesine bagh
oldugu hiukmint tasidigi; bu bakimdan, tapu kayitlan tzerinde tescil, terkin ve tashih gibi islemlere iliskin davalarn gérim ve
¢6zUmindn adli yarginin gorevine girdigi gerekgesiyle gérevsizlik kararn vermis; bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekilinin Fatih 1. Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimligine 18.5.1999 guninde verdigi dilekge Uzerine, adli ve idari yargi
dosyalar anilan Hakimligin 7.7.1999 gunli, 996/881 sayili yazisi ekinde Uyusmazlk Mahkemesi Baskanligina génderilmis olup,
boylece adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi
dogmustur.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'ntn, Ali HUNER'in Baskanliginda, Uyeler: Mahir Ersin GERMEGC, Dr.
Mustafa KILICOGLU, Bekir AKSOYLU, Mustafa BIRDEN, Dr. Erol ALPAR ve Ertugrul TAKA'nin katiimlanyla yapilan 6/12/1999 ginlii
toplantisinda, Raportér-Hakim Isa YEGENOGLU'nun davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki
belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EKINCI ile Danistay Savcisi O. Cem
ERBUK'Uin davanin ¢ézumiinin adli yarginin gérevine girdigi yolundaki yazili agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU: Dava, 2981 sayil Yasa'nin 8. maddesinin 3290 sayill Yasa ile degisik ikinci fikrasi kapsamina giren gecekondunun
isgal ettigi yerin, tapu tahsis belgesi verilen haksahibi adina idarece tapuya tescil ettirilmemesi nedeniyle, belediye adina olan
tapu kaydinin iptali ile haksahibi adina tapuya hikmen tesciline karar verilmesi istemiyle agilmistir.

2981 sayill imar Ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Bazi islemler Ve 6785 sayili imar Kanununun Bir
Maddesinin Dedistirilmesi Hakkinda Kanun, imar ve gecekondu mevzuatina aykin olarak insa edilmis ve insa halindeki bitin



yapilar hakkinda uygulanacak islemleri diizenlemek ve bu islemlere dair miracaat, tespit, dederlendirme, uygulama ve duyuru
esaslarini ve ilgili diger hususlan belilemek amacini tagimakta olup, valilik veya belediyelerce yetki ve sorumluluk alanlarinda islah
imar dizenlemeleri yapilmak suretiyle, yeniden gecekondu yapilmasinin dnlenmesi igin temin edilecek arsalann ve muhafazasi
mimkin goérilen gecekondularin Yasa'da 6ngorilen usul ve esaslara gore hak sahipligi belirlenen kisilere verilmesine olanak
saglamistir.

Nitekim, anilan Yasa'nin "Tapu verme" baslkli 3290 sayil Yasa ile degisik 10. maddesinin (a). bendi, "Bu Kanun hukimlerine gére
hazine, belediye, il 6zel idaresine ait veya Vakiflar Genel Mudurliginin idare ettigi arsa veya araziler Uizerinde, gecekondu
sahiplerince yapilmis yapilar, 12 nci madde hiikiimlerine gore tespit ettirildikten sonra, kayit maliki kamu kurulusunca bu yer hak
sahibine tahsis edilir ve bu tahsisin yapildigi tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine "Tapu Tahsis Belgesi" verilir.

Tapu tahsis belgesi, i1slah imar plani veya kadastro planlan yapildiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas teskil eder.

(Ek: 18/5/1987 - 3366/4 md.) Ancak islah imar plani veya kadastro planlan ile belirlenen alanlarda tapu tahsis belgesi yerine hak
sahiplerine dogrudan tapulan verilebilir." hikminl tagimaktadir.

Buna gore, Yasa'da 6ngérilen usul ve kosullara uygunlugu saptananlara hak sahipligi 6lciitiine dayall olarak arsa veya hisse
tahsis edilmekte ve gerekli diizenlemeler tamamlandiktan sonra da, yapiimis olan tahsis esas alinarak idarece hak sahiplerine
tapu verilmektedir.

Olayda, Yasa'da o6ngodrulen kosullan yerine getirdigi ve hak sahipliginin imar mevzuatina uygunlugu idari yargl yerince de
belirlenmis olan davaci, idari tescil yoluyla tapusunu almak igin basvuruda bulunmus ise de, idarenin hareketsiz kalmasi nedeniyle
sonug alamamasi Uzerine adli yargl yerinde, tapu tahsis belgesine dayal olarak tapu iptali ve tescil davasi agmistir.

Esasen, 2981 sayill Yasa hukumlerine gére, idarenin hak sahiplerine "tapu vermek" ya da 10/b-son. hiikmiinde belirtildigi gibi hak
sahibi olmadiklari anlasilanlara verilmis olan "tapularn resen iptal etmek" seklindeki bu yetkilerini idari nitelik tasiyan uygulama
islemlerinin dogrudan bir sonucu olarak kullanmasi ve ayrica bu sekilde kurulan mtlkiyet, Medeni Kanun hikimleri disinda ve 6zel
bir kanun hikmi geredince idari tescile dayandidi gibi tapuya yapilan tescilin de, bu idari igslemin icrasi niteliinde olmasi
karsisinda, uyusmazhdin sozi edilen uygulama iglemlerinin dayanadi olan yasal dizenleme c¢ercevesinde ¢ozimlenmesi
gerekecedi agiktir.

Nevar ki, adli yargi yerince verilen gorevsizlik kararinda bu hususa isaret edilmis olmasina karsin, davaci tarafindan, idari yargi
yerinde de acgikga tapu iptali ve tescil davasi agiimis olmasi nedeniyle, bu isteme iliskin davanin idari yargi yerinde gértilmesine
olanak bulunmamaktadir.

Bu duruma goére ve idarenin uygulama islemlerinin sonucu olarak tapu vermemesi isleminin iptalinin istenilmemis olmasi karsisinda,
tahsis belgesine dayall olarak agilan tapu iptali ve tescil davasinin gérim ve ¢éztmi adli yargi yerinin gorevine girdiginden, Fatih
1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik kararninin kaldinimasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin ¢éziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Fatih 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 16.9.1997
glinlt, E: 1996/881, K: 1997/602 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 6.12.1999 gliniinde kesin olarak OYBIRLIGI ile
karar verildi.



