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« IDARI PARA CEZASININ iPTALI
o KARAYOLLARI TRAFiK KANUNUNA MUHALEFET
o TRAFIK KURALLARINA AYKIRI HAREKET

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 14 ]
2576 S. BOLGE IDARE MAHKEMELERI, IDARE MAHKEMELERI VE V... [ Madde 6 ]
2577 S. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU [ Madde 15 ]

2918 S. KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU [ Madde 65 ]

2918 S. KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU [ Madde 116 ]
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"ictihat Metni"

OLAY : Akaryakit dagitimi alaninda faaliyet gésteren BP Akaryakit Ortaklidi tarafindan, sevk irsaliyesinde goésterilen 21.700 litre
miktarinda akaryakit ylUklenmis olan bayie ait 31 FD 126 plakali tankerin, seyir halinde bulundugu E 91 karayolu Uzerinde
14.7.1997 gliinli Hatay Bolge Trafik yetkililerince denetlenmesi sonucunda, ruhsatina gére 17.160 Kg. yliklenmesi gerekirken sevk
irsaliyesi ile belli 21.700 Kg. 4512 ylklendigi nedeniyle, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 65/5. maddesine gére, adigecen
Ortakhdin 72,000,000.- lira para cezasi ile cezalandinldigi yolunda trafik ceza tutanadi diizenlenmistir.

Ortaklik tarafindan, sevk irsaliyesinde miktarlann litre cinsinden gosterildigi, 21.700 litre olan akaryakitin 16.423 kilograma
tekabll ettigi, dolayisiyla ruhsatta belirtilen 17.100 kilogramlik istiab haddinin asiimadidi ileri sirllerek, dilekgede 70,000,000.-
lira oldugu ifade edilen, haklarinda para cezasi tertibine iliskin trafik ceza tutanaginin iptali istemiyle, 4.8.1997 glninde adli
yargl yerine itiraz edilmistir.

HATAY SULH CEZA MAHKEMESI; 18.8.1997 giin ve E: 1997/786, K: 1997/ 959 sayi ile, Karayollar Trafik Kanunu'nun 115.
maddesinin son fikrasina gore, 116. maddede 6ngoérilen itiraza iliskin hikim sakl kalmak Uzere, para cezalan ile mahkemelerce
verilen ve sadece hafif para cezalanna ait olan hikimlerin kesin oldugu; Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 24.1.1992 gin ve E:
1992/382, K: 1992/714 sayil ilamina goére, idari para cezalan igin adli yargiya 116/1. maddedeki eylemle ilgili ve sinirl olarak
yetki ve gorev verildigi; misnet olaya konu trafik su¢ tutanaginin diizenlenme seklinin Trafik Kanunu'nun 116/1. maddesine
uygun bulunmadidi; bu nedenle, hakkinda Kanun'un 65/5. maddesine gore tutanak dizenlenip idari para cezasi tayin edilen BP
Akaryakit Ortakhdinin itirazini incelemenin adli yarginin gérev ve yetki alani disinda kaldidi gerekcesiyle, kesin olarak goérevsizlik
karan vermistir.

Davaci Sirketge, ayni istekle, 13.11.1997 ginlnde idari yargi yerine (vergi mahkemesine) dava agilmistir.

Hatay 1. Vergi Mahkemesi; 5.12.1997 gin ve E: 1997/507, K: 1997/408 sayi ile, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimler
niteligi tasimayan, dolayisiyla 2576 sayili Yasanin 6/a. maddesinde belirtilen konularin disinda kaldigindan g¢6zimlenmesi
Mahkemelerinin gérevine girmeyen davanin, 2577 sayil 1.Y.U.K.'nun 15/1-a. maddesi uyannca reddine ve dava dosyasinin
gérevli ve yetkili Adana idare Mahkemesi'ne génderiimesine karar vermistir.

ADANA 1. IDARE MAHKEMESI; 17.3.1999 giin ve E: 1998/74, K: 1999/256 sayi ile, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun "Bu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri" baslikh 112. maddesinde "Bu Kanundaki; hafif para cezasini
veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik
mahkemelerinde, bunlarnn bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakili." kuralina yer verildigi; bu durumda,
2918 sayii Yasa'nin 65/5. maddesi dayanak gosterilerek dlzenlenen trafik para cezasina karsi agilan davanin gérim ve
¢6zUuminidn adli yarginin gorevine girdidi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci Sirket vekilinin 7.9.1999 giiniinde mahkeme kaydina giren dilekgesi Uzerine dava dosyasi, anilan Mahkeme Baskanliginin
21.9.1999 ginlt, 1998/74 sayili yazisi ekinde Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina génderilmis olup, béylece adli ve idari yargi
yerleri arasinda 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogmus bulunmaktadir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimu'nln, Ali HUNER'in Baskanhiginda, Uyeler: Mahir Ersin GERMEC, Dr.
Mustafa KILICOGLU, Bekir AKSOYLU, MuvstafavBIRDEN, Dr. Erol ALPAR ve Ertugrul TAKA'nin katiimlariyla yapilan 6/12/1999 glnlu
toplantisinda, Raportér-Hakim Isa YEGENOGLU'nun davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EKINCI ile Danistay
Savcisi O. Cem ERBUK'Gin davanin ¢éziiminiin idari yarginin gérevine girdigi yolundaki yazili agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU: Dava, 2918 sayili Yasa'nin degisik 65. maddesinin degisik besinci fikrasina gére trafik
zabitasinca duzenlenen para cezasina iliskin trafik ceza tutanadinin iptali isteminden ibarettir.

Uyusmazlidin esasini, trafik zabitasinca uygulanan cezalarla ilgili davalara adli yada idari yargi yerlerinden hangisinin bakacagi
hususu olusturdugundan, ilgili yasal diizenlemenin ceza uygulamasina iliskin sistematiginin incelenmesi gerekmektedir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu ile getirilen sistemde, karayollan Uzerinde yolculari, yayalan ve trafigi
tehlikeye sokan ve sug olusturan fiiller, esas itibariyle, iki grupta ele alinmis; bir kismina trafik zabitasinca para cezasi,
digerlerine mahkemelerce hafif para cezasi veya bu cezanin yaninda hafif hapis cezasi, belgelerin geri alinmasi ve iptali cezasi
veya isyerlerinin kapatilmasi cezasi verilmesi 6ngorilmastir.

Idarenin organlan eliyle idari usullere gére uygulanmasi ve idare hukukunun bir mieyyidesi olmasi nedeniyle, idari islem niteligini
tasiyan ve bu yonuyle adli cezalardan ayrlan idari cezalann yargisal denetiminde, kural olarak, idari yargi yerleri gorevli
bulunmaktadir.

Ancak, yasakoyucu tarafindan, idari cezalara karsi ilgililerin sadece yapilan tespitin gergcede aykirilidi ile maddi adir yanlislklar
bulundugunu ileri stirerek yapacaklar itirazlarda, tlke genelinde yaygin teskilata sahip olmasi ve sade bir usulle incelenerek kesin
kararlarla suratle sonuglandinimasi gibi pratik dustincelerle, adli yargi yerinin gorevli kiinmasi olanakl olup; bu halde, yetkili
mahkemenin adli yargi yeri oldugunun ilgili yasada agikga belirtilmesi gerekir.

2918 sayili Yasa'nin "Adli Kovusturma ve Cezalarin Uygulanmasi" bashdini tasiyan Dokuzuncu Kismi, iki ayn Bolim halinde
dizenlenmis; Adli Kovusturma" baslikli Birinci Bolimde yer alan 112. maddede, bu Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak
mahkemeler ve yetkileri belilenmis olup, anilan maddenin birinci fikrasinda "Bu Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla
birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali cezasini veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili
davalara trafik mahkemelerinde, bunlann bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakiliz" hikmiine yer



verilmistir.

"Cezalarin Uygulanmas!" baslikli ikinci Bdlimde yer alan 115. maddede, 116. maddede 6ngériilen itiraza iliskin hiikiim sakl kalmak
Uzere, para cezalan ile mahkemelerce verilen ve sadece hafif para cezalanna iliskin olan hiktumlerin kesin oldugu; 116.
maddede, trafik kural ve yasaklanna aykin davraniglari belirlenen ve siriiclsu tespit edilemeyen araglara tescil plakalarina goére
trafik zabitasinca tutanak diizenlenecedi ve trafik zabitasinin yetkisi dahilindeki para cezalarina karsi arag sahiplerinin cezanin
tebliginden itibaren yedi guin icinde "yetkili mahkemeye" itiraz edebilecedi ve itiraz Uzerine verilen kararlarin kesin oldugu hikme
baglanmistir.

Bu hikimlerden, 2918 sayili Yasa'da 0ngoriilen cezalann bilylk Olglide adli ceza kapsaminda dlstnllerek Hakim tarafindan
verilmesi esasinin benimsendidi; para cezalarn olarak bahsi gecen idari cezalarin kesin olduguna isaret edilmek suretiyle bu
cezalara karsi itiraz yolunun kapal tutuldugu; ancak, sadece 116. madde kapsaminda bulunan idari para cezasi ile ilgili ve sinirli
olarak itirazi incelemekle adli yarginin yetkili ve gorevli kiindigi anlagiimaktadir.

Ne var ki; yasakoyucu tarafindan, mahkemeler tarafindan verilen hafif hapis cezalannin genellikle 647 sayili Cezalarin Infazi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesi geredince hafif para cezasina gevrildigi; mahkemelerce saniklar ile tutanak dizenleyen gérevlilerin
durusmaya cadrilarak dinlenmesi nedeniyle zaman kaybinin doddugu gerekgesiyle ve Devlet hizmetlerinin siratli, verimli ve
ekonomik bir sekilde yuritllmesini saglamak, mahkemenin is yukini azaltmak ve gorevlilerin zaman kaybini 6nlemek amaciyla
clkarilan 3.11.1988 tarih ve 3493 sayili Yasa ile, bazi kanunlann (6831, 1475 ve 2926 sayill) yanisira 2918 sayill Yasa'da daha
once mahkemelerce verilmesi 6ngoérilen bir kisim cezalar, idari cezaya donistlrilmis; nitekim, inceleme konusu trafik ceza
tutanaginin dayanadi olan 65. maddede, aracglarin yiklenme sartlarina uymayanlara, sugun niteligine gore, idarece para cezasi
verilmesi ve mahkeme tarafindan da hafif para ve hafif hapis cezasi hilkmedilmesi seklinde karma bir diizenleme bulunmakta iken,
anilan 3493 sayill Yasa'nin 44. maddesi ile yapilan dedisiklik sonucunda, cezanin idare tarafindan verilmesi esasi benimsenmis;
ancak, anilan 3493 sayili Yasa ile dedisiklie ugrayan 6831, 1475 ve 2926 saylll Yasalar'da da getirilen idari cezalara karsi
yapilacak itirazlann mercii olarak sulh ceza mahkemeleri gosterilirken, 2918 sayill Yasa'da ayni dogrultuda dedisiklik yapilmasina
karsin, idari cezalara kars! yapilacak itirazlarin merciini belirten bir hilkme yer verilmemistir.

Buraya kadar yapilan acgiklamalarin isiginda: 2918 sayil Yasa'nin "Araglann yiklenmesi" baslikll dedisik 65. maddesinin 21.5.1997
tarih ve 4262 sayili Kanun'la dedisik besinci fikrasinda yer alan "Surekli ve sureksiz olarak yuk naklettiren kamu kurum ve
kuruluglan ve gercek ve tlzelkisilere ait isletmeler, yuk nakli yaptirdiklani araglann azami toplam adirliklarini dikkate alarak
yukleme yapmak zorundadirlar. Bu hikme aykin hareket edenler hakkinda her arag igin 72,000,000.- lira para cezasi
uygulanacadi gibi araglar trafikten men edilir "kuralina goére olayda, trafik zabitasinca yapilan uygulamanin "idari ceza"
kapsaminda bulunmasi; Yasa'da idari cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yargi yerini agikga belli
eden bir hikme yer verilmemesi; bu Yasa'da gdsterilen adli cezalara hikmetmekle gérevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye
de herhangi bir atifta bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel kurala goére, uyusmazlida konu edilen davanin idari
yargi yerinde ¢ézimlenmesi gerekecedi aciktir.

Belirtilen nedenlerle, idare Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmektedir.
SONUC : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Adana 1. idare Mahkemesi'nin 17.3.1999 ginli, E:

1998/74, K: 1999/256 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 6.12.1999 giiniinde kesin olarak OYBIRLIGI ile karar
verildi.



