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"ictihat Metni"

OLAY : 1- TCDD isletmesi ile HAVAS arasinda, 31.10.1994 tarihinde dlizenlenen igletme sbzlesmesi ile, 1.1.1995 - 31.12.1995
tarihleri arasinda gegerli olmak (izere, milkiyeti TCDD Isletmesine ait, THY binasi yanindaki 19.50. m2'lik oda, 6570 sayill Yasa
kapsami disinda kalmak kaydiyla HAVAS'a kiralanmistir.

Miilkiyeti TCDD isletmesine ait Ankara Gan 6niinde yer alan 23.92. m2'lik binanin, soférler odasi olarak kullanilmak izere HAVAS'a
kiralanmasi ve Gar 6nl otoparkindan 5 otobuslik park yerinin HAVAS'a tahsis edilmesi yolunda, 1.2.1995 ile 31.12.1995 tarihleri
arasinda gecerli olmak lzere bir kira s6zlesmesi hazirlanmis ise de, taraflarca imzalanmamisti. Buna karsin, HAVAS tarafindan,
23.92 m2'lik binaya gegilmis ve bu yer igin 1.2.1995 tarihinde TCDD Kira Komisyonunca belirlenen kira bedeli kabul edilerek
odenmistir.

2- TCDD isletmesi ile Demiryol Ankara Demirspor Kuliibii Baskanli§i arasinda, 31.10.1995 tarihinde diizenlenen sézlesme ile,
1.1.1995 - 31.12.1995 tarihleri arasini kapsamak iizere, miilkiyeti TCDD Isletmesine ait Ankara Gan 6niindeki 3000 m2'lik
otopark, Ankara Demirspor Kullibline kiralanmis; ekindeki sartnamede, HAVAS'a ait 3 otoblise Demirspor tarafindan bekleme yeri
gosterilecedi yolunda kosul getirilmistir.

3- Ankara Demirspor Kuliibt Baskanlidi ile HAVAS arasinda, 1.12.1995 - 30.11.1996 tarihleri arasinda gecerli olmak (zere, Ankara
Gan 6nlndeki otoparktan 5 otobuslik park alani igin, 1.12.1995 tarihinde s6zlesme yapilmistir.

Ankara Demirspor Kulubli Baskanhdi, 1.11.1996 tarihli noterlik ihtarnamesi ile, so6zlesmenin yenilenmeyecedini HAVAS'a
bildirmistir.

4- TCDD Isletmesi adina 2. Bolge Basmidirliigiinin 28.11.1996 tarih ve 14328 sayll ihtarnamesi ile, Ankara Garindaki oda ve
otobUlis parki misteciri olarak bu yerde otobUs isletmeciligi yaptigi ifade edilen HAVAS'a, 6demekte oldugu aylik kira bedelini,
1997 yili kira déneminden itibaren 31.10.1996 tarih ve 884 sayili komisyon kararn geredince aylk 28,000,000.- TL. arttirarak
62,000,000.- TL. olarak 6demesi; aksi takdire, kira tespiti yoluna gidilecedi hususu ihtar edilmistir.

HAVAS'ca, kabul edilen miktar Gzerinden 1997 yili kira dénemine ait ik édeme, 6.1.1997 tarihinde Isletmenin tahsile yetkili
birimine; muiteakip ddemeler ise, ikametgahta ddemeli havalenin iadesi nedeniyle yapilan basvuru lizerine, Ankara 2. Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin tevdi mahalli tayinine iliskin 21.2.1997 gunli, E: 1997/145, K: 1997/145 D.Is sayil karan geredince, Emlak
Bankasi Adliye Subesinde agtirlan hesaba yapilmistir.

5- TCDD Isletmesi tarafindan HAVAS aleyhine 30.1.1996 giiniinde acilan ve Gar alaninda yapilacak diizenlemeden dogan ihtiyac
nedenine dayanan tahliye davasi, Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 27.2.1997 gunli, E: 1996/122, K: 1997/205 sayil karan
ile reddedilmis; bu karar, Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nin "... davanin ihtiya¢c nedenine dayanilarak acildiginin ve fakat ne sekilde
dizenleme yapilacaginin ve ihtiyacin kanitlanamamis olmasina, esasen 5 arabalik arag sahasinda alt kiraci durumundaki davalinin
tahliyesinin istenemeyecedine gére yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddi ..." yolundaki 8.5.1997 glnli, E: 1997/4046, K:
1997/4188 sayill karanyla onanmistir.

TCDD Isletmesince HAVAS aleyhine, iki hakli ihtara dayanilarak 16.1.1997 giiniinde acilan tahliye davasinda, Ankara 2. Sulh
Hukuk Mahkemesi'nce 20.11.1997 giin ve 1997/76-1301 sayi ile davanin kabuliine ve oda ile park sahasindan ibaret mecurdan
davalinin tahliyesine karar verilmis ise de, bu karann Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nin " Davaci vekili dava dilekgesinde Ankara Gar
binasi iginde bulunan 23.92 m2'lik soférler odasi ile 6nlindeki 5 otobuslik park sahasinin 31.10.1994 glinlti sézlesme ile davaliya
kiraya verildigini, davalinin 1.8.1996 - 31.10.1996 tarihleri arasinda kira borcunu ¢demediginden iki hakli ihtara sebebiyet
verdiginden bahisle davalinin kiralanandan tahliyesini talep etmis ise de 1.7.1997 gunli oturumda tahliyeyi sadece sof6rlerin
kullandidi oda igin talep ettigini, park sahasinin mivekkili idareye terk edilmis bulundugunu beyan etmis, bu beyani imzasi ile
teyit etmistir. Bu durumda, sadece oda ydninden tahliye karan verilmesi gerekirken park yerlerini kapsar nitelikte tahliye karan
verilmesi dogru dedildir" yolundaki 26.1.1998 gunli, E: 1998/440, K: 1998/398 sayili karariyla bozulmasi lizerine, anilan
Mahkeme'ce bozma kararina uyularak 5.5.1998 gin ve E: 1998/318, K: 1998/496 say ile, davalinin 23.92 m2'lik odadan
tahliyesine ve mecurun bos olarak davaciya teslimine, 5 otobuslik park yeri ile ilgili talep hakkinda karar vermeye yer olmadidina
karar verilmistir. (TCDD Isletmesi vekilinin savunma dilekcesinde, bu kararin, Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nin 26.6.1998 ginli, K:
1998/6184 sayil karariyla onandigi belirtiimektedir).

6- Bu arada, TCDD Isletmesince, 3.12.1997 tarih ve 31187 sayili noter ihtarnamesiyle, acilms ve acilacak olan tahliye davasi ve
alacak haklan sakli kalmak kaydiyla, yeni kira donemi olan 1.1.1998 tarihinden itibaren aylk kira bedelinin KDV harig
111,600,000.- TL. olarak 6denmesi, isbu ihtarnamenin sdzlesmenin yenilenecedi anlamini tagimayip sadece kira tespitine iliskin
oldugu, HAVAS'a ihtar edilmistir.

7- TCDD Igletmesi tarafindan, 22.6.1998 giin ve 6187 sayll yaz ile, Ankara Gar binasi 6éniindeki alanda proje uygulama
galismalarina baslanacadgindan bahisle, 6.7.1998 tarihinden itibaren arag trafigine ve parkina kapatilacadi, bu tarihten itibaren
Sirkete ait otobdslerin de girisi ve parkinin mimkiin olmayacadi hususu HAVAS'a bildirilmistir.

HAVAS vekilince, TCDD Isletmesinin sézii edilen 22.6.1998 giin ve 6187 sayili isleminin iptali istemiyle 13.7.1998 giniinde idari
yargl yerinde dava agilmistir.

Davall idare tarafindan, birinci savunma dilekgesinde, uyusmazlidin idari bir karardan ya da hizmet kusurundan dogmadigi, davaci
tarafca bu uyusmazlik nedeniyle Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1998/490 sayili esasinda acilan davanin derdest oldugu
ileri sirtlerek gorev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 3. IDARE MAHKEMESI; 15.1.1999 giin ve E: 1998/698 sayi ile, taraflar arasinda herhangi bir sekilde tanzim edilmis 6zel



hukuk s6zlesmesi bulunmamasi ve dava konusu islemin dayanadini Ankara Garinin Diizenlenmesi Projesinin olusturmasi nedeniyle
idari nitelikte bulunan uyusmazligin ¢6zimiinde idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevlilik karan vermistir.

Davall idarece, siresinde verilen dilekge ile, dosyanin Uyusmazlk Mahkemesi'ne gdnderilmesi istenilmis ise de, adigegen
Mahkeme Baskanliginca, 2247 sayili Yasanin 12. maddesinde 6ngorilen usule uygun olarak, dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina génderilmigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 5.11.1999 giin ve 99124574 sayi ile, davaci idarenin s6z konusu park yerini o tarihte
buray! isleten Ankara Demirspor Kulibiinden kira s6zlesmesi ile kiraladigi; daha sonra ise, kira sozlesmesi yapilmaksizin davali
idarenin davac! idareden yeni belirledigi kira bedellerini talep ettigi ve 6nce kira bedelini kabul ederek aldigi, ancak sonrasinda
almamasi nedeniyle tespit ettirilen 6deme yerine kira bedellerinin yatirldigi; daval idarenin adli yargi yerinde tahliye davalan
actidl, ancak daha sonra tahliye isteklerinden vazgecmesi nedeniyle davanin reddedildigi; burada konunun ¢6zUmi icin davaci ile
davali arasindaki hukuki iliskinin niteliginin belilenmesi ve bunun igin de davali idarenin son gektigi ihtarnamenin incelenmesi
gerektigi; davall idarenin, ihtarname ile yeni kira bedeli talep ederken tahliye davasi agmak hakkini sakl tutup, kira sézlesmesinin
yenilenmeyecedini bildirdigi; kiralanan yerin, belediye sinirlar igerisinde agik yer olmasi nedeniyle 6570 sayill Gayrimenkul Kiralari
Hakkinda Kanun'a tabi olmayip, Borglar Kanunu hikimlerine tabi bulundugu; Borglar Kanunu'nun kira sdzlesmesi icin sekil sarti
6ng6rmedigi; kira sozlesmeleri yazili yapilabilecedi gibi s6zIli de olabilecedi; yazili olmasinin ispat agisindan gerekli oldugu, ancak
icap ve kabul halinde s6zlesme yapildigini kabul etmek gerektigi; taraflar arasinda imzalanmis bir kira sdzlesmesi bulunmamasina
ragmen, 1997 yili igin davall idarenin kira bedelini bildirir intarnameyi davacinin kabul etmesi sonucunda B.K.'da bahsedilen kiraci-
kiralayan iligkisinin kuruldugu; hernekadar davall tarafindan 1998 yili kira dénemi icin cekilen ihtarnamede, kira s6zlesmesinin
uzatiimayacad! belirtilmis isede, bu dénem igin kira bedeli talep edildiginden, davali idarenin, davacinin kiraci oldugunu kabul
etmis olmasi ve davacinin da kira bedellerini yatirmis olmasi nedeniyle, taraflar arasinda B.K.'da belirtilen kiraci-kiralayan
iliskisinin devam ettiginin gorildugi; bu kira s6zlesmelerinin ne sekilde sona erdirilecedi B.K.'da gosterilmis olup, olayda bu
s6zlesmeyi sona erdirecek herhangi bir islemin bulunmadidi; taraflar arasinda B.K. hiikimlerine tabi bir hukuki iliski bulunmasi
nedeniyle, davali idarenin, her ne sebeple olursa olsun, kiracisi olan davaci idareden kiralanan yeri kullanmamasi yolundaki
isteginden kaynaklanan uyusmazhdin adli yargi yerinde ¢o6zumlenmesi gerekecedi gerekcesiyle, 2247 sayili Yasa'nin 10.
maddesine goére adli yargl yaranna olumlu goérev uyusmazhdi cikarmis ve goOrev konusunun incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesi'nden istemistir.

Baskanlikga, 23.11.1999 glnli yazi ile, 2247 sayil Yasa'nin 13. maddesine gére Danistay Bassavcisindan yazili dislince
istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 29.11.1999 giln ve E: 1999/22 sayi ile, olayda, Ankara Demirspor KulibU ile davaci arasinda imzalanan
s6zlesmenin slresinin sona ermesinden o6nce, Kullp tarafindan so6zlesmenin yenilenmeyecedi bildirilmesine karsin, s6zlesme
konusu park alaninin TCDD Isletmesine devredilmesi nedeniyle davall idarece HAVAS'a gonderilen ihtarname ile kira bedelinin
artinlmasinin talep edildigi ve davaci Sirketin kabull tizerine kira s6zlesmesinin 30.11.1997 tarihine kadar uzatilmis oldugu; daval
idarece, HAVAS'a gdnderilen 2.12.1997 gunli ihtarnamede "sdzlesmenin yenilenmesi anlamina gelmemek ve agilmis ve agilacak
tahliye davalan sakl kalmak kaydiyla" yeni kira dénemi olan 1.1.1998 tarihinden itibaren aylik kira bedeli artinlmasinin talep
edildigi; ancak dava konusu islemle davaci Sirkete ait araglarnn otoparka girisi ve park etmelerinin engellendigi; taraflar arasinda
imzalanan bir kira s6zlesmesi mevcut olmamasina karsin, bu tir sézlesmelerin sekil sartina bagl bulunmadiginin agik oldugu;
TCDD Isletmesince HAVAS'a génderilen ve kira bedelinin artinimasina iliskin bulunan ihtarnamelere gére davaci Sirketin tespit
edilen tevdii mahalline kira bedellerini 6demis olmasinin, her iki taraf arasinda kira s6zlesmesinin kuruldugunu ve devam ettigini
gosterdigi; belirtilen durumda, dava konusu edilen islem, daval idare tarafindan tek yanli irade beyani ile tesis edilmis ise de,
taraflar arasindaki iliskinin kira sdzlesmesinden kaynaklanmasi ve bu sebeple B.K. hikimlerine tabi bulunmasi karsisinda,
kiralanan yerin kullanilmamasi yolundaki talep nedeniyle dogan uyusmazligin ¢6ziminin adli yarginin gorevine girdidi; agiklanan
nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 2247 sayill Yasa'nin 10. maddesine goére yaptidi basvurunun kabull gerektigdi
yolunda yazili disiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE: Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk BSIGmi'niin, Ali HUNERIn Baskanhginda, Uyeler: Yimaz DERME, Dr.
Mustafa KILIC;OGLU Bekir AKSOYLU, Mustafa BIRDEN Dr. Erol ALPAR ve Ertugrul TAKA'nin katiimlariyla yapilan 27/12/1999
gunlu toplantisinda, Raportér-Hakim isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi ¢ikanimasina ve Danistay Bassavcisinin davada
adli yarginin gérevli bulunduguna iliskin dlisince yazilari ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EKINCI ile Danistay Savcisi O. Cem ERBUK'Gin yazili disiinceler dogrultusundaki agiklamalan
da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Miilkiyeti TCDD Isletmesine ait bulunan otoparkin 5 otobisliik b&limiinin kiracisi olan, davaci Sirket, TCDD Isletmesince bu
alanda proje uygulama galismalarina baglanacagindan bahisle "otopark arag trafigine ve parkina kapatilacaktir" denilerek, Sirkete
ait otobUslerin otoparka girisinin ve parkinin mimkiin olamayacadi yolunda yapilan 22.6.1998 gin ve 6187 sayil bildirimin iptali
istemiyle dava agmistir.

Dava konusu yazili bildirim incelendiginde, tek yanl oldudu ve idarece re'sen icra edilebilecedi nedeniyle idari bir islem niteligini
tasidigi ileri sirilebilir ise de; esasen taraflar arasinda uyusmazliga neden olan kira iliskisinin bulunmasi ve kamusal yetkilerin
degil milkiyet hakkinin kullaniimasiyla ilgili olmak tizere malik sifatiyla hareket etmesi nedeniyle idarenin bir 6zel hukuk isleminden
s6z edilebilecedinden, bu iddiaya itibar etmek olanaksizdir.

Nitekim, davall idarenin savunma dilekgesinden, davaci Sirketin basvurusu Uzerine Ankara 11. Sulh Hukuk Mahkemesi'nce E:
1998/669 D.is sayill dosyada ihtiyati tedbir karan verildigi; bu karara davall idarece yapllan itirazin reddedildigi ve kararin infazi
sonucunda davaci Sirketin otopark alanini kullanmaya devam ettigi anlasiimaktadir.

Kira konusu olan otopark, acik alan (gayrnmusakkaf) oldugundan 6570 sayili Gaynmenkul Kiralarn Hakkinda Kanun'un kapsami
disinda kalmaktadir.

Borglar Kanunu'nun 248. maddesinde, "Adi kira, bir akittir ki kiralayan onunla, kiraciya lcret mukabilinde bir seyin kullanilmasini
terketmeyi iltizam eder." hikmine yer verilmis olup, buna goére "adi kira" karsilikli borg yuUkleyen soézlesmelerdendir ve bu
s6zlesmede kullanma bir bedel karsiliginda terkedilmektedir.

Borglar Kanunu'nun kira hakkindaki dizenlemesine goére, taraflann kira konusunun kullaniimasinin bir bedel karsiidinda devri
hususunda anlasmasi sézlesmenin tamamlanmasi igin yeterli sayllmakta ve kira sdzlesmesi igin kural olarak bir sihhat sekli de
ongorilmemektedir.



Olay kisminda agiklandigi izere, 1996 yili kira dénemi itibariyle alt kiracisi konumundaki HAVAS'a TCDD Isletmesince cekilen
28.11.1996 tarihli 14328 sayili ihntarnamede belirlenen kira bedelinin adigegen Sirketge kabul edilmesi izerine, Borglar Kanunu'nun
yukanda aciklanan diizenlemesine gdre, 1997 yili kira dénemi itibariyle TCDD Isletmesi ile HAVAS arasinda dogrudan kiralayan-
kirac! iligkisinin kuruldugu agiktir.

Bu duruma gére ve TCDD Isletmesince acilan tahliye davalarinda bir sonug alinamamis olmasi karsisinda, dava konusu yazili
bildirim tarihi itibariyle de taraflar arasindaki kira iliskisinin devam ettiginin kabulii gerekmekte olup; TCDD Isletmesinin bu yerde
proje uygulama calismalarina baslanacagi nedeniyle kiracinin tahliyesini amaglayan dava konusu yazili bildirimi, taraflar arasindaki
kira iliskisinin sona erdirmeye yonelik bir iddia niteligi tasidigindan, bu nedenle dodan uyusmazligin konuyu diizenleyen Borglar
Kanunu hikimlerine gore adli yarg yerinde ¢ézimlenmesi gerektiginde kuskuya yer bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliinca yapilan basvurunun kabulii ile Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen
gorevlilik kararinin kaldinimasi gerekmektedir.

SONUG : Davanin gbzﬁmﬂnde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay "Cumhqri.yet Bassavcisinin basvurusunun
KABULU ile Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin 15.1.1999 gin ve E: 1998/698 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
27.12.1999 giininde kesin olarak OYBIRLIGI ile karar verildi.



