Hukuk Boliimii 1999/56 E. , 2000/3 K.

e HAREKET HALINDEKI TRENDEN DUSEREK SAKAT KALAN YOLCUNUN UGRADIGI ZARARLARIN TAZMINI
ISTEMI

o IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 2

"ictihat Metni"

Davaci : N.A.

Vekili : Av. M.Y.

Davali : TCDD Isletmesi Genel MidiriGgi

Vekili : Av. A.P.

OLAY :14.12. 1997 gunu saat 17.40 siralaninda Mersin ganna gelip duran 62125 sefer sayili yolcu treninin yeniden

harekete gegtigi esnada, inmek lizere kapida bulunan yolculardan N.A., dengesini kaybederek hat lzerine diismesi sonucunda
tren ile peron arasina sikisan sag bacadini, diz altindan kesilmek suretiyle kaybetmistir.

Davaci vekilince, tasima sdzlesmesine ve teselsiile dayanilarak, fazlaya iliskin haklar sakl kalmak kaydiyla isgéremezlik
karsiidr 1.000.000.-TL. maddi ve 500.000.000.-TL. manevi tazminatin, olay tarihinden tahsil tarihine kadar gercek dedisiklikleri
iceren marjda ve reeskont oranl ticari temerriit faiziyle birlikte davalidan miteselsilen tahsiline hilkmedilmesi istemiyle,
8.10.1998 giininde adli yargl yerinde dava acilmistir.

Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 1998/941 sayill esasinda gérulmekte olan davada, Mahkeme’ce tayin edilen
bilirkisi tarafindan diizenlenen 1.9.1999 ginlt raporda, %50 kusurlu oldugu kabul edilen davall Isletmeden istenebilecek
maddi tazminat tutarn, 2.612.388.169.-TL. olarak belirlenmistir.

Bunun Uzerine davaci vekilince, 1.9.1999 glinlinde, incelenen uyusmazliga konu edilen ek dava agilmis ve isgéremezlik
karsiidr bakiye 2.611.388.169.-TL. maddi tazminatin, olay tarihinden itibaren reeskont oranl ticari temerrit faiziyle birlikte,
davall isletmeden miiteselsilen tahsiline hilkmedilmesi ve aralarindaki irtibat nedeniyle bu ek davanin 1998/ 941 esas sayill dava
ile birlestiriimesi istenilmistir.

(Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi; 7.9.1999 giin ve E: 1999/ 415, K: 1999/ 468 say! ile, aradaki hukuki ve fiili irtibat
nedeniyle Mahkemelerinin 1998/ 941 sayill esasinda kayith dava ile isbu davanin H.U.M.K’'nun 45. maddesi geregince
birlestirilmesine, yargilamanin daha 6nce agildigi anlasilan 1998/ 941 sayil dosya Uzerinden yuritdlmesine karar vermistir.)

] Davali idare vekilince, ek davada verilen birinci savunma dilekgesinde, sermayesinin tamami Devlete ait bir KIK olan
Isletmeye karsi hizmet kusuru nedeniyle agilan davanin idari yargi yerinde gériilmesinin gerektidi ileri strllerek, gérev itirazinda
bulunulmustur.

ANKARA 5. ASLIYE TICARET MAHKEMESI; 19.10.1999 giin ve E: 1998/ 941 sayi ile, davanin tasima sézlesmesinden
kaynaklandigi gerekcesiyle davall idarenin gérev itirazini reddetmistir.

Davali idare vekilince, slresi iginde verilen dilekge ile, olumlu gérev uyusmazhidi gikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi
Gzerine, dilekge ve ekleri Danistay Bassavciligina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 23.11.1999 giin ve E: 1999/ 17 sayi ile, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b.
maddesinde belirtilen, idari eylem ve islemlerden dolay! haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalarnnin, idari
dava tirleri arasinda sayildigi; TCDD isletmesi Genel Midirliigiiniin, kamu hizmeti olan tasimacilik isini, tekel halinde yiiriiten bir
kamu kurumu oldugu; kamu hizmeti yuritmekle yikimli kilinan bir kamu kurumunun hizmeti yuriturken kisilere verdigi zararin
tazminine iliskin davada, kamu hizmetinin yéntemine ve hukuk kurallarina uygun olarak yuritalip yurtttlmedidinin, kamu yararina
uygun sekilde isletilip isletilmediginin, sonugta, hizmet kusuru ve idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin
tayin ve tespitinin idari yargl yerlerine ait oldugu ; davall idarenin

yurttmekle goérevli oldugu kamu hizmetinin geredi gibi yapilmamasindan dolayi ugranildidi iddia olunan zarann tazmini istemine
iliskin bulunan uyusmazligin gérim ve ¢ézimi, idari islem ve eylemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi
davalarina bakmakla gérevli bulunan idari yargiya ait oldugundan Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin gorevlilik kararinin
kaldinlmasi gerektigi gerekgesiyle, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazlidi gikarmis olup, 2247 sayil Yasa’nin 10. maddesine
gore gorev konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nden istemistir.

( Danistay Bassavcisi tarafindan, basvuru konusu davada olumlu gérev uyusmazhdi gikarildiginin bildirilmesi Gzerine,
Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce 2.12.1999 giin ve E:1998/941 sayi ile, birlesen ek davanin ayrilmasina ve yeni esasa
kaydedilmesine karar verilmistir.)

Baskanhgin 10.12.1999 ginlu yazisi ile, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine goére, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisindan
yazili distincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 29.12.1999 giin ve 99146164 sayi ile, davall idarenin, 233 sayill KHK. ye tabi bir
kamu iktisadi kurulusu oldugu ve demiryolu tagimaciligini tekel halinde yurtittiga; idarenin bu hizmeti bir kamu hizmeti olmakla
birlikte, yolcu tasimacilidi isini yolculara bilet satarak yaptidi ve yolcularin da bu bileti Gcret karsiidinda satin alarak bu
hizmetten yararlandidi; bu nedenle, taraflar arasinda icap ve kabulden dodan hukuki bir iliski kuruldugu; bu hukuki iliskinin ise,
Turk Ticaret Kanunu'nun 798 ve devami maddelerinde dizenlenen yolcu tasima s6zlesmesine dayandidi; kamu kurumlannin,
gorevinde olan kamu hizmetlerini yerine getirirken 6zel hukuk hikimlerine tabi s6zlesme yapmalan durumunda bu sézlesmeden
dogan uyusmazliklarn, taraflarnin hukuki niteliklerine bakilmaksizin 6zel hukuk hikimlerine gére ¢6ztumlenmesi gerektiginin
kuskusuz oldugu; bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayili Yasa’nin 10. maddesine gére yapmis oldugu basvurunun reddi
gerektigi yolunda yazill disliince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimii‘niin, Ali HUNERin Baskanliginda, Uyeler: Mahir Ersin GERMEC, Dr.



Mustafa KILICOGLU, Bekir AKSOYLU, Mustafa BTRVDEN, Ertugrul TAKA ve Turgut ARIBALIn katiimlanyla yapilan 27 / 3 / 2000
glnli toplantisinda, Raportér-Hakim isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
Danigtay Bagsavcisinin idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi gikariimasina ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin davada
adli yarginin gérevli bulunduguna iliskin distince yazilar ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EKViNCi ile Danistay Savcisi O. Cem ERBUK’ {in yazill disiinceler dogrultusundaki
aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE {LISKIN INCELEME:

Basvuru dilekgesi ve ekleri izerinde 2247 saylili Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gére, davali
idarece anilan Yasa’nin 10. maddesinde 6ngdriilen sekilde goérev itirazinda bulunuldugu ve 12. maddede 6ngorilen sire iginde
basvuruldugu, bu nedenle Danistay Bassavcisi tarafindan Yasa’da 6ngérilen usul ve yénteme uygun bicimde olumlu gérev
uyusmazhgi gikarldigi anlagiimaktadir.

ESASA iLiSKIN INCELEME:

Dava, trenden inmekte iken trenin harekete gegmesi lizerine dengesini kaybederek disen yolcunun, tren ile peron
arasina sikisan bacagini kaybetmesi nedeniyle ugradidi zarar karsiligi bakiye maddi tazminatin, TCDD Isletmesinden tahsiline
hikmedilmesi isteminden ibarettir.

28.10.1984 tarih ve 18559 sayilli Resmi Gazetede yayimlanan, Tirkiye Cumhuriyeti

Devlet Demiryollari Isletmesi Genel Midirliigi ( TCDD ) Ana Statisi’niin * Amag ve Kapsam” baslkli 1. maddesi * Bu Ana
Statiiniin amaci; 8.6.1984 tarih ve 233 sayill Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname hiikiimlerine tabi
olarak sézkonusu Kanun Hiukmiinde Kararname gergevesinde faaliyette bulunmak (izere Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari
Isletmesi Genel Mudirliigi adi altinda teskil olunan Kamu iktisadi Kurulusunun hukuki biinye, amag ve faaliyet konular, organlarn
ve teskilat yapisi, miessese, bagl ortaklik ve istirakleri ile bunlar arasindaki iligkileri ve ilgili dier hususlar dizenlemektir...”
hiikmiini tasimakta; “Hukuki Biinye” baslikl 3. maddesinde, bu Ana Statii ile teskil olunan TCDD Isletmesinin, sermayesinin
tamami Devlete ait, tiizel kisilige sahip, faaliyetlerinde ézerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirh bir * Kamu iktisadi Kurulusu”
olduguna ve 233 sayili KHK. ile bu Ana Statu hikimleri sakli kalmak tzere 6zel hukuk hikimlerine tabi bulunduguna isaret
edilmektedir.

Buna gdre, TCDD Isletmesinin, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiriten, tiizel kisilige sahip bir kamu kurumu oldugu
tartismasiz ise de; 233 sayill KHK. ve Ana Statl ile, 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karlilik ve verimlilik
ilkeleri dogrultusunda yénetilmesi amaciyla, Isletme, iktisadi faaliyetleri bakimindan &zel hukuk hikiimlerine tabi kilinmis
bulunmaktadir.

Bu durumda, uyusmazhdin ¢ézimii icin: olayda, Isletmenin yiriittigi faaliyetin ve Isletme ile zarar géren arasindaki
hukuki iliskinin niteliginin incelenmesi gerekmektedir.

TCDD Ana Statiisii'nde, demiryollarini isletmek ve demiryolu tasimaciidini yapmak, Isletmenin faaliyet konulan arasinda
sayllmistir.

29.6.1956 tarih ve 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 12. maddesinde, kara, deniz ve havada, nehir ve géllerde yolcu
ve esya tasimak lzere kurulan milesseselerin ticarethane sayilacagina isaret edilmis; anilan Kanun’un * Tasima Isleri ve Tasima
Senedi” baslkl ikinci Kisiminin “Yolcu Tasima” ya iliskin Uglincli Ayinminda yer alan 798. maddesinde, yolculann, tasiyicilar
tarafindan i¢ hizmetleri tanzim igin konmus olan usul ve talimati ihlal etmemekle miikellef olduklan, 806. maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda ise, tasiyicinin, yolculan gidecekleri yere sag ve salim olarak ulastirmakla mikellef bulundugu, yolcularin kazaya
ugramalar halinde bundan dodacak zararlanin tasiyici tarafindan tazmin edilecedi, yolcunun kaza neticesinde 6lmesi halinde onun
yardimindan mahrum kalan kimselerin dahi ugradiklan zararlara karsilik tasiyicidan tazminat isteyebilecekleri, ancak tasiyicinin,
kazanin kendisine ve yardimcilarina yukletilmesi miimkin olan bir kusurdan dogmadigini ispat ettigi takdirde bu iki haldeki
tazminattan kurtulacadi hiikme baglanmistir.

Anilan yasal dizenlemeden, yolcu tasima isinin, Ucret karsiidinda yapilan ticari bir faaliyet niteligi tasidigi ve bu isi
yapanin da tacir oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi 18.2.1985 giinlii, E: 1984/ 9, K: 1985/ 4 sayili kararnnda, karayollanndan , képriilerden alinan
gecis parasi, su, elektrik, havagazi, demiryollan, hava yollan, kimi hastane Ucretleri gibi, ekonomik kosullara goére olusturulan ve
tesislerin bakimini, idamesini ve yeni yatinmlar yapilmasini saglamak igin yapilan 6édemeleri ,belirli kamu

hizmetleri karsiiginda kisilerden alinan, resim, harc ve benzeri mali yukumltliklerden ayn kabul etmis olup; bu kabule
gore,demiryollarindan alinan yolcu tasima Ucretlerinin, kamu glicline dayanilarak alinan vergi benzeri mali yUkimlalikler
kapsaminda olmadigi da agiktir.

Olayda, davacinin yolcu olmasi, daval isletmenin ise tasiyici sifatini tagimasi karsisinda, taraflar arasindaki hukuki
iliskinin tasima s6zlesmesine dayanan bir 6zel hukuk iliskisi oldugu; TCDD Isletmesinin, karlilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda
ticari alanda yurittigu tasimacilik faaliyetinin de 6zel hukuk hiikimlerine tabi bulundugu agiktir.

Belirtilen durum karsisinda ve Isletmece yiiriitiilen faaliyetin ve taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligi gézéniine alindiginda,
olayda idari bir eylem ya da islemden dogmus herhangi bir zarar sézkonusu olmayip, yolcunun ugradigi zarardan dolay! tasiyicinin
tazmin ylukamlalagunin saptanmasina iliskin bulunan davanin, 6zel hukuk hiiklimlerine gére gérim ve ¢6zuminde adli yarg: yeri
gorevli bulunmaktadir.

Aclklanan nedenlerle, Danistay Bagsavciliginca 2247 sayill Yasa’nin 10. maddesine goére yapilan basvurunun reddi
gerekmektedir.

~ SONUC : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisinin basvurusunun
REDDINE, 27.3.2000 gliniinde kesin olarak oybirligi ile karar verildi.



