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"ictihat Metni"

OLAY : Ordu ili, Merkez Kayabasi Kdyii, pafta 2, 70 sayil parselde yer alan 78.880 m2'lik tasinmazin 60/96 oraninda hissedar
olan H.C.K. tarafindan, ayni tasinmazda 36/96 oraninda hisseye sahip diger mistereklere karsi, 7/7/1989 guninde Ordu Sulh
Hukuk Mahkemesinin 1989/605 sayili esasinda agilan taksim ve izale-i suyu davasinda yapilan bilirkisi incelemeli kesif sonucunda
diizenlenen 12/6/1990 giinli raporda: fiili zeminde 21.950 m2'lik kismin seddeden sonra irmak yatadi olarak kullanildi§i ve DSi'nin
istimlak sahasi icinde kaldidi belirtiimis; Mahkemece, sozkonusu tasinmaz igindeki seddenin kamulastirmasiz olarak yapilip
yapiimadidinin sorulmasi (izerine Devlet Su Isleri VII. Bélge Mudiirliigiince verilen 1/5/1991 giinlii, 004340 sayili cevap yazisinda;
1989 yili Subat ayinda ani kar erimesi sonucu Merkez Kayabasi KOyl civarinda Melet Irmadindan kaynaklanan ani feyezan
nedeniyle Kéy ilkokulunun alt tarafinda olusan kiyi oyuntusunun giderilmesi amaciyla énce tas mahmuzlar yapildidi, muhtar ve
koy halkinin talebi tizerine de ayni yilin Eylil ayinda gelistirilen Melet Irmadi sedde projesi kapsaminda sézkonusu yerde sedde
insa edildigi, Koy Muhtarliginca sifahi olarak herhangi bir kamulastirma talebinde bulunulmayacadi belirtildiginden idarelerince
kamulastirma yapilmadigi bildirilmistir.

Bunun Uzerine H.C.K. ve misterekleri tarafindan, idarece sedde vyapilmak suretiyle tasinmazlarinin 21.950 m2'lik kismina
kamulastirmasiz el konulmasi nedeniyle bu yerin bedeli olarak m2'si 50,000.- lira hesabiyla 1,097,500,000.- liranin, el koyma
tarihi olan Eylil 1989 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tahsiline hiikkmedilmesi istemiyle Devlet Su isleri Genel Mudiirligiine
karsi, 30/3/1992 gliniinde adli yargi yerine dava agilmistir.

Davall idarece, dava konusu tasinmazda 1978 yilinda 6830 sayili istimlak Kanununa gore kamulastirma yapildi§i ve bedelin
malikler adina bankada bloke edilerek kamulastirma evraklarinin ilgililere 18/4/1978 tarihinde teblig edildigi; anilan Yasaya gore
bedel artinm davasi agma slresinin gegcirildigi; kamu hizmeti ifa eden idarelerinin, tagsinmaza keyfi olarak el koymasinin sézkonusu
olmadidi; aksine, Melet Irmadi islah galismalan kapsamindaki sedde yapiminin, Kayabasi KoylUnin maruz kaldidi ve kalacadi
felaketleri 6nleme amacini tasididi; bu nedenle idarelerinin miilkiyet iddiasinin bulunmadigi; vatandaslarin talebi ve taskinlann can
ve mal glivenligini tehdit eden boyutlara varmasi lzerine islah galismalan yapildidi yolunda savunma verilmistir.

Buna karsilik davacilar vekilince verilen cevap dilekgesinde, idarece sozedilen kamulastirma evraklarinin ilgillere degil Koy
Muhtarina teblig edildigi; mlvekkillerinin, idarece tasinmaza el konulmasindan Ordu Sulh Hukuk Mahkemesinde E: 1989/605 sayi
ile gorilmekte olan taksim davasi sirasinda haberdar olduklan; idarece kamulastirma karan verilmis ise de, kamulastirma bedeli
yatinlmadidi gibi, kamulastirma evrakinda bedelin feraga miteakip 6denecedi sarti konuldugu; bu durumda ise, usuliine uygun bir
kamulastirmadan s6z edilemeyecedi; ayrica, idarenin kamulastirmaya tevessul etmesinin, milkiyet iddiasinin bir delili oldugu ileri
surtlmuistdar.

ORDU ASLIYE 1. HUKUK MAHKEMESI; 9/2/1994 giin ve E: 1992/306, K: 1994/47 sayi ile, 11/2/1959 giin ve 17/15 sayili Yargitay
Ictihadi Birlestirme Kararina gére, bir kamu kurumu tarafindan verilen karara, plan ve projeye dayanilarak yapilan bir kamu tesisi
nedeniyle, dolayll da olsa zarara udrayan milk sahipleri tarafindan agilacak tazminat davasinin idari yargi yerinde bakilip
cozumlenecedi; ¢lunkl, kamu idarelerinin bu gibi faaliyetlerinin, kamu emlakinin kullaniimasindan ziyade yerine getirilmesi zorunlu
bulunan bir kamu hizmetinin geredi oldudu; nitekim, davali DSI idaresinin, tasinmazda miilkiyet iddiasinda bulunmaksizin, kurulus
gayesine uygun olarak yasa ile kendisine verilen kamu hizmetini ylriitmek amaciyla, projeye dayall olarak sedde yaptigindan,
bdyle bir eylem sonunda dolayl olarak olusan zarara ait davanin, anilan igtihadi birlestirme kararina goére genel mahkemede
gériilmesine imkan olmadi§i; dava konusu 70 sayill parselin DSI'nce istimlak edilerek taraflara noter tebligatlarinin yapildigi; eger
idare, istimlaksiz el atma yapsa, toprak alsa veya yigsa, bunlar gecici islemler oldugundan uyusmazhdin M.K. hikimlerine goére
genel mahkemelerde ¢céziimlenmesi gerekecedi; ancak, olayda oldugu gibi, bir plan ve projeye dayanan DSi'nin kalici bir tesis
olan seddeyi yapip, kdyu taskindan korumasi sebebiyle davacinin ugradigi dolayli zararin, idari yargl yerinde tam yargi davasi
acllarak tazminin istenebilecedi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, davaci tarafin temyiz basvurusu (zerine
Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 17/5/1995 gunli, E: 1995/8368, K: 1995/9587 sayili karariyla onanarak kesinlesmistir.

Davacilar, bu kez, ayni istekle 21/7/1995 giiniinde idari yargi yerine dava agmislardir.

ORDU IDARE MAHKEMESI; 5/1/1999 gin ve E: 1998/115 sayi ile, olayda, dava konusu tasinmaz hakkinda, Melet Irmagi islah
projesi kapsaminda kamulastirma karan alindidi; kiymet takdiri yapildidi; tebligatlar 18/4/1978 tarihinde kdéy muhtarina birakilmig
ise de, 24/3/1980 tarihinde Ordu Tapu Sicil Muhafizigina tasinmazin DSI adina tescilinin yapilmasi icin yazi yazimakla birlikte,
Ordu 1. Asliye Hukuk Mahkemesince istenilmesi Uzerine tapu idaresince 26/5/1992 tarihinde gikanlarak gonderilen tapu
kaydindan da anlasildidi Gzere tasinmazin daval idare adina tescilinin yapilmadigi, davacilarin mulkiyetinin devam ettigi, ancak
tasinmaza el atilarak galigmalarin yapildigi; bu durumda, bir projeye dayall olarak kamulastirma islemine baslaniimis olsa bile,
2942 sayili Kamulastirma Kanununda éngodrilen sekilde islemler kesinlesmeden ve 16. madde uyarnnca acele el koyma yéntemine
de basvurulmaksizin davall idarece faaliyete baslanilarak zarara sebebiyet veriimesi Borglar Kanununun 41. ve miteakip
maddeleri kapsamina giren haksiz fiil niteliginde oldugundan davanin adli yargi yerinde gorilmesi gerektigi kanaatine vanldigindan
bahisle, gérevli yargi yerinin belirlenmesi igin 2247 sayil Yasanin 19. maddesi uyannca Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina,
Uyusmazlik Mahkemesince bu konuda karar verilinceye kadar davanin incelenmesinin ertelenmesine karar vermis; adli ve idari
yargl dosyalar, adi gegen Mahkeme Baskanhdinin 4/2/1999 gunli, 1998/115 sayili yazisi ekinde, Uyusmazlk Mahkemesi
Baskanlidina gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk BBlimii'niin, Mustafa Bumin'in Baskanhginda, Uyeler: O. Hulusi
Mustafaoglu, M. Salim Ozer, Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr. Erol Alpar ve Ertugrul Taka'nin katilimlanyla yapilan
3/5/1999 giinli toplantisinda, Raportér-Hakim Isa Yedenoglu'nun davanin ¢ézimiinde adli yarg: yeri gérevli oldugundan idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulli gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa Ekinci ile Danistay Savcisi Tilin Ozdemir'in davanin ¢ézimii adli yarginin



gérev alanina girdiginden idare Mahkemesinin basvurusunun kabulli gerektigine iliskin yazill ve sézli aciklamalan dinlendikten
sonra geredi gorustllp disunildi:

Dava, Melet Irmadi Islah Projesi kapsaminda kamulastinimasina karar verilen ancak kamulastirma iglemleri tamamlanmayan
davacilara ait tasinmazin DSI'nce sedde yapilmasi nedeniyle irmak yataginda kalan kisminin bedelinin tazmini isteminden ibarettir.

Devlet Su Isleri Genel Mudirliigi, 18/12/1953 giin ve 6200 sayill Yasayla, yer stii ve yer alti sulaninin zararlarini énlemek ve
bunlardan gesitli yonlerden faydalanmay! saglamak amaciyla kurulmus; Yasa'nin 2. maddesinde kurumun gérev ve yetkileri
arasinda taskinlan onlemek, sellere karsi koruyucu tesisler meydana getirmek, sulama tesisleri kurmak, akar sularda islahat
yapmak gibi hususlar ve benzeri ylkiumltlikler sayillmistir. Ayni maddenin (n) bendinde, genel midurligin goérevi icinde bulunan
islerin yapilmasina lizumlu arazi ve tasinmazlarn, yasalarina gére muvakkat olarak isgal etmek veya kamulastirmak veya satin
almak yetkisi de taninmistir.

Dava dosyalannin incelenmesinden, DSI Genel Midirugiince, Ordu Merkez Melet Irmagi Islah Projesi kapsaminda olmak iizere,
davacilara ait Ordu Merkez Kayabasi Kéyl, 70 sayil kadastro parselinde yer alan 78.880 m2'lik tasinmazin 28.512 m2'lik kisminin,
Kamulastirma Kiymet Takdir Komisyonunca belilenen m2 birim fiyati 5.- TL. (izerinden 124,560.- TL. bedelle, 6830 sayili istimlak
Kanununun 6. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak kismen kamulastinlmasina karar verildigi ve tasinmaz malikleri adina
dlizenlenen istimlak tebliginin, 18/4/1978 gininde K&y Muhtar Kemal Baysal'a tebli§ edildigi; maliklerce ferag verilmemesi
Uizerine davali idarece, tasinmazin kamulastirilan kisminin idareleri adina tescil edilmesi 24/3/1980 tarihli yazi ile tapu idaresinden
istenilmis ise de, Ordu Asliye 1. Hukuk Mahkemesince getirtilen tapu kayitlarindan idare adina herhangi bir tescilin yapilmadiginin
anlasildigi; 1989 yilinda Melet Irmaginda olusan sel taskinlan nedeniyle, davacilara ait tasinmazin kamulastirmaya konu edilen
kisminda, davall idarece sedde insa edilmesi sonucunda, ayni tarihte acgilan ve davacilarin taraf oldugu taksim ve izale-i suyu
davasinda, bilirkisi tarafindan, tasinmazin 21.950 m2'lik kisminin irmak yatadinda kaldiginin saptandidi; bunun U(zerine, idarenin
kamulastirmasiz el attidi arazi bedelinin tahsili amaciyla uyusmazlida konu edilen davanin acgildidi anlasiimaktadir.

DSi'nce, kamulastirma islemlerine 6830 sayili istimiak Kanununun vyirirlikte bulundugu 1978 yilinda baslanimis ise de;
kamulastirma isleminin kesinligi bakimindan gerek el atma olayinin 1989 yilinda gergeklestigi ve gerekse 6830 sayili istimlak
Kanununu ydirirlikten kaldiran 4/11/1983 tarih ve 2942 sayill Kamulastirma Kanununun Gegici 1. maddesinde yer alan "Bu
Kanunun yarirlige girmesinden 6nce verilmis olan kamu yararn ve kamulastirma kararlan gecerlidir...." ve "bu Kanunun yurirlage
girmesinden 6nce acgilmis ve henlz kesin hiikme badlanmamis davalarda bu Kanun hikimleri uygulanir..." hikimleri dikkate
alindidinda, incelemenin 2942 sayili Yasaya gére yapillmasi gerekir.

4/11/1983 gin ve 2942 sayill Kamulastirma Kanununun 1. maddesinde kamulastirma: Devlet ve kamu tlizel kisileri tarafindan,
kamu glcline dayanilarak, kamu yaran igin gerekli ve 6zel kisilere ait tasinmaz mallanin ve kaynaklarin kanunda gésterilen esas
ve hiklimlere gore, yetkili organlarca verilen karar uyarinca, parasi pesin 6denerek milkiyetinin alinmasi veya irtifak hakki
kurulmasi olarak tanimlanmistir.

Ayni Kanunun acele iglerde elkoymaya iliskin 16. maddesinde, kamulastirma islemlerine iliskin yuUritmenin durdurulmasi karari
veriimedikge veya kamulastirma 6. maddenin son fikrasi uyarinca yapilmis ise davalarin sonucu beklenmeksizin, kamulastiriimasi
yapilan tasinmaz mala hemen el konulmasina idarece zorunluluk gorildigi hallerde, tasinmaz malin takdir olunan kiymeti milli
bankalardan birisine yatinlarak makbuzu, ilgili belge 6érnekleri ile birlikte mahkemeye verilip, tasinmaz malin durumunun tespiti
istenir denilmekte; 25. maddesinde ise, "Haklarin kullaniimasi ve borglarin yerine getiriimesi bakimndan kamulastirma islemi mal
sahibi igin 13 Gncl madde uyannca yapilan tebligatla, idare igin tebligat ¢gikanlmakla baglar." hikmine yer verilmektedir.

Olayda, Ordu Merkez Melet Irmadi Islah Projesi kapsaminda kamulastirma karan alinmak ve islemlere baslanmakla birlikte, 1989
yilinda agilan taksim ve izale-i suyu davasinda Mahkemenin ara karanna verilen 1/5/1991 ginli cevapta davall idarece de kabul
edildigi Uzere, kamulastirma isleminin tamamlanmamis ve dava konusu tasinmazin milkiyetinin idareye gegmemis olmasi; ancak,
1989 yilinda meydana gelen su taskinlarinin zorunlu kilmasi Gzerine daval idarece, 2942 sayill Yasanin 16. maddesinde 6ngdérilen
acele el koyma yontemi de uygulanmaksizin sézkonusu tasinmazda sedde insa edilmis bulunmasi nedeniyle, idarenin bu eylemi
Ozel milkiyete konu bir tasinmaza kamulastirmasiz el atma niteligi tasimaktadir.

Idarenin yiritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gére meydana
getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle agilacak davalann goérim ve g¢6ziminln, idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklan muhtel olanlar
tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni
hakka midahalede bulunuldugu, 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildidi veya plan ve projeye aykin is
goruldugu iddiasiyla agilacak midahalenin men'i ve meydana gelen zararn tazmini davalarinin ise, milkiyete tecavizin
Oonlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikimlerine gore adli yargl yerince ¢6ziimlenecedi, yerlesik yargisal igtihatlarla
kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim, yukanda belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/2/1959 ginli, E: 1958/17, K:
1959/15 sayili karannin III. béliminde, "Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkili Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden
ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun
hikamlerine giren milkiyete tecavizin 6nlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zarann tazmini davasidir. Ve bu
bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir." gorisune yer verilmistir.

Bu durumda, idarenin davacilara ait tasinmaza kamulastirmasiz el atmasindan dodgan zararin tazminine y6nelik bulunan davanin,
Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimlerine goére adli yargi yerince g6zimlenmesi gerekecedi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazlida konu edilen davanin gérim ve ¢éziimiinde adli yarg: yeri gérevli oldujundan, Ordu idare
Mahkemesince 2247 sayilll Yasanin 19. maddesine gbre yapilan basvurunun kabull ile Ordu Asliye 1. Hukuk Mahkemesinin
gorevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin ¢déziminde adli yarg: yerinin gérevli olduguna, bu nedenle Ordu idare Mahkemesince yapilan basvurunun
kabulii ile Ordu Asliye 1. Hukuk Mahkemesinin 9/2/1994 gunli, E: 1992/306, K: 1994/47 sayil gorevsizlik kararinin kaldinimasina,
3/5/1999 gliniinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.



