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OLAY : Davacilar vekilinin, dava dilekgesinde 6zetle; Davacilarm murisinin, davali bankanmn
Nuriosmaniye Subesi Hesabmdaki 400.000 USD miktarh alacagmi 29.6.1994 tarihli temlik s6zlesimesi ile A.M. A.S.'ye
ivaz karsihig temlik ettigi, temligin TYT Bank A.S.'ye bildirildigi ve Bakwrkoy 6. Noterliginin 49979 yevmiye nolu takas
dermeyan yazsiyla A. M.A.S.nin borcu ile takas edildigi, TYT Bank A.S. hakkmnda 15.11.1996 tarhinde iflas karari
verildigi ve kesinlestigi, miiflis banka iflas idaresi tarafindan Art Metal A.S.'ve Istanbul 7. Asliye Ticaret
MahkemesininE:1999/756 sayih dosyast ile takasm iptali igin dava agildigl, dava dosyasmndan verilen karar ile A. M.
A.S 'nin, bankaya olan borcuna kars1 yapti§1 takas dermeyaninmn iptal edildigi, takasa konu edilen ve Miiflis banka iflas
idaresi tarafindan agilan dava ile Ist. 7. Asliye Ticaret Mahkemesince iptal edilen alacagm, M.K. Z. varisleri tarafindan
18.2.2006 tarihinde yapilan temlik sozlesmesi ile temellik edildigj, bu nedenle A. M. A.S. alacaginmn, davaciar adma
[IK 202. maddesi uyarmca sraya kaydedilmesi, tahakkuk edecek ddemenin davacilara intikalinin gerektigi, 400.000
USD alacagm davacilar adma iflas masasma kaydedilmesi, iflas masasmdan dogacak her tiirlii hakkm davacilara mtikali
hususunda Eytip 4. Noterliginin 20.3.2006 tarih ve 05940 yemiye nolu kaydi ile Miiflis banka iflas idaresine ihtarname
gonderildigi, s6z konusu ihtarnameye miiflis banka iflas idaresince verilen cevap yazisnda Istanbul 7. Asliye Ticaret
Mahkemesinin E:1999/756 sayih dosyasmdan verilen karar ile A. M. A.S.'nin bankaya olan borcuna karsi yaptigt
takasm iptal edildigi, ancak temligin halen gecerli oldugu ve K. Z. varisleri le A. M. A.S. arasmda tanzim edilen
18.2.2006 tarihli temlikin iflas idaresince kabulinin miimkin olmadi@nin belirtilerek, swra cetveline kaytt taleplerinin
reddedildigi, davali bankanin alacagn varligma itiraz etmedigi, alacaklarmm var olmadigi veya ileri siirilemeyecegi
gerekeesine degil takas yapilamayacag gerekcesine dayanildigi, davacilarm bankaya borglarmmn bulinmadigr ve takas
dermayanmm da yapimadigndan bahisle, davanm kabulii ile 400.000 USD alacagm davacilar adma iflas masasma
kaydedilmesine, tahakkuk edecek odemenin davacilara intkaline, yarglama gideri ve vekalet ticretinin de davalya
yikletimesine karar verilmesi istemleriyle adli yarg1 yerinde dava a¢tify anlagiinustir.

ISTANBUL (Kapatilan) 41. ASLIYE TICARET MAHKEMERBD011/21 sayih dosyasinda "... Toplanan
delillere ve tiim dosya kapsamina gore davacilarm Muris M. K. Z."nun mirasg¢ilari olduklari, murisin miiflis bankadan olan
400.000 dolarlik alacagm 29/06/1994 tarihli temlikle dava dist A. M.San. Ve Tic. A.S'ne temlik ettigi, temlk edilen
alacagm A.M. San. Ve Tic. A.S'nin miiflis bankaya olan borcu ile takas edildigj, Ist. 7 Asl. Tic. Mah.'nin 1999/756 E
sayill dosyasi ile takasm iptal edildigi, A.M. San. Ve Tic. A.S'nin kendisine temlik edilen alacag 18/02/2006 tarihinde
Muris M.K. Z."nun miras¢ilari olan davacilara temlik ettigi, temlik belgesi altmdaki imza yoniinden A. M. San. Ve Tic.
A.S. Tasfiye memuruna ihtarh tebligat ¢ikartilarak siiresi igerisinde imzaya itiraz edilimedigi, davalnm 29/06/1994 tarihli
temlik ve temlik konusu 400.000 Dolar alacaga itirazs bulunmadigy, davacilarm dava konusu iflas masasma alacagm kaydi
icin yaptiklari bagvuru {izerine iflas idaresinin diizenledigi 07/03/2011 tarihli yazda davacilarm 20/03/2004 ve
02/03/2011 tarihli dilekgeleri ile bagvurduklart belirtilip talebin reddedildiginin bildirildigi, ilgili yazmin davacilarn vekiline
elden teslim edildigi teslim tarthinin yazh olmadig, ancak kararm 07/03/2011 tarihli oldugu ve davaninda 11/03/2011
tarthinde agildg dikkate alndignda davanin siiresinde agilmis oldugy, iflas idaresinin 15/05/2012 tarihli yazsi ile Art
Metal San. Ve Tic. A.S'nin 11/03/2011 dava tarihi itbariyle miiflis bankaya olan bor¢ miktarmmn 1.683.900,66 Dolar
kredi borcu ve 65.754,20 TL dava masrafi ve vekalet ticreti borcu oldugunun bildirildigi, davaci vekilinn 04/05/2011
tarihli celsede A.M. San. Ve Tic. A.S$'nin iflas masasma olan borcu 6dendikten sonra bakiye alacagn verilmesini talep
ettigi anlagihmakla davacilara 18/02/2006 tarihinde temlik edilen Art M. San. Ve Tic. A.S'nin dava dist miiflis TYT
Bankasrndan olan 400.000 Dolar alacagna iliskin olarak davanmn kabuliine ..." dair 14.5.2013 giin, K:2013/105 sayih
kararma karst yapilan temyiz kanun yolu bagvurusu tizerine Yargitay 23. Hukuk Dairesince "... Bakanlar Kurulu'mn
11.04.1994 tarih ve 94/5456 sayih karartyla, mali binyesinin giiclendirihmesine imkan goriilmeyen Tiirkiye Turizm
Yatirim ve Dis Ticaret Bankast A.S.'nin (TYT Bank A.S.) bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin
kaldirildig, Basbakanhk Hazine ve Dig Ticaret Miistesarliginn 11.04.1994 giinlii, 28301 sayih yazsi ile Bankanin



yonetim ve denetiminin gegici olarak miilga 3182 sayih Bankalar Kanunu'nun 68/2. maddesi uyarmca Is Bankasina
devredildigi, Fon'un, 3182 sayth Kanun'un 68. maddesinin (4) numarah fikras1 uyarmca mevduat sahiplerme yaptigi
Odemelerden kaynaklanan alacaklar nedeniyle, aym maddenin (5) numarah fikrasma dayanarak 05.10.1994 tarihinde
ad1 gecen bankanm iflismi istedigi, Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 02.02.1996 tarih ve 1994/1402 E.,
1996/96 K. sayil karar ile bankanm iflisma karar verildigi, iflis kararmm 15.11.1996 tarthinde kesinlestigi, miiflis
Bankanm iflis tasfiye islemlerine Istanbul 1. Iflas Miidiirligiiniin 1996/2 esas sayih dosyast ile baslandig, yine 4389
sayil Bankalar Kanunu'nun 18.09.1999 tarihinde yiirtirliige girmesi ile birlikte iflds tasfiye islemlerinin, aym Kanun'un 16.
maddesi geregince atanan iflds idaresi tarafindan stirdiwtildiig, iflas idaresi memurlarmmn fon tarafindan atandigy
anlaginstrr.

5411 sayil Bankacilik Kanunu'nun 106/5. maddesi; ' Fon bu Kanunun uygulanmasi ile sinirli olmak tzere
2004 sayih icra ve iflas Kanunu'nun 166., 218., 219., 223., 234., 236., 249., 251. ve 254. maddelerindeki yetki ve
gorevler haric olmak Uzere iflas idaresi, alacaklilar toplantisi ve iflas idaresi gérev ve yetkilerine sahip olarak
bankayi tasfiye eder." hUkmUnU icermektedir.

TMSF, iflas idaresi gérev ve yetkilerini haiz olarak iflas tasfiyesiniyurittugine gére, bu sifatla dizenlenen
sira cetvelinin de TMSF'ninkamu giiciine dayali olarak Bankacilik Kanunu uyarinca tek yanlh olarak aldigi idari
karara dayall bir islemi oldugu kuskusuzdur. Iflas idaresinin liK'ndaki haiz oldugu yetkileri TMSF'nin sahip
olmasi,bu hikimlerden yararlanmasi bu sonucu degistirmemektedir. 5411 sayil Bankacillk Kanunu'nun 110.
maddesinde, 107. maddeye atif bulunmadidi gibi, 107. madde uyarinca devir alinan alacaklar nedeniyle Fon'a
boclu olanlarin iflasi halinde 132/9. bent uyarinca Fon'un bir ya da iki temsilcisinin katlimi ile olusan velcra
hakiminin sectigi iflas idaresinin somut olayda s6z konusu olmadigi, tamaminin Fon'un g&sterdigi adaylardan
olustudu, iflas idaresinin Fon adina tasfiyeyi ylruttugu anlasimaktadir. Uyusmazlk Mahkemesi'nin 07.02.2011
tarih ve 2010/69 E., 2011/5 K. sayili kararinda da, TMSF'nin diizenledigi sira cetvelinin iptaline idari yarginin karar
verebilecegi sonucuna varimistir.

Mahkemece, tiizel kigiligi haiz Fon tarafindan iIK hikimlerinden yararlanilarakdiizenlenenve idari iglem
niteliginde bulunan sira cetvelinin dava konusu edildigi, davalh miflis TYT Bank iflas idaresinin TMSF adina
tasfiye yurattugu, gergcek hasmin TMSF oldugu,bucetvelde davaci tarafin alacag ile ilgili alinan kararin iptalini
amaglayan davacinin, alacaginin bulunup bulunmadigi, alacagi varsa cetvelin davaci alacagi ile ilgili kisminin
iptali ile ilgili inceleme yapip karar vermenin Adli Yarginin gorevi dahilinde olmadidi, anilan kararin iptali Gzerine
idarece yeni bir karar alinarak davacinin alacaginin cetvele kayit ve kabuliine karar verileceginin gézetimemesi
dogru olmamigtrr. (Dairemizin 05.06.2014 tarih ve 1112 E., 4346 K; 11.06.2015 tarih ve 2014/5898 E.,
2015/4495 K.; 23.06.2015 tarih ve 2014/8060 E., 2015/4819 K., 26.05.2015 tarih ve 2014/10826 E., 2015/6184
K. sayiliilamlari da bu yéndedir.)

6100 sayih HMK'nn 1. maddesindeki goreve iligkin kurallarm kamu dizenine iliskin oldugu hitkkmii ile
HUMK'nn 428/2. maddesnin mahkemenin gorevli olmamasmm mutlak bozma nedeni olduguna iliskin hitkmii
karsisinda, gorev gibi yargt yolu hususu somut olayda oldugu gbi, acik¢a temyize ya da karar dizeltme istemine konu
olmasa dahi temyiz mahkemesince re'sen gozetimelidir. Clinkii yarg yolunun caiz olmasi dava sartlarmdandir.

...hikmiin yukaridaki nedenlerle bozulmasi uygun bulunmustur. ..."denilerek yerel mahkeme kararmm re'sen
bozulmasma 10.2.2016 tarihinde karar verilmistir.

Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesince Yargitay'n yukarida belirtilen bozma ilammna uyularak 3@p1]an
yarglamada E2016/398 sayi ile kaydedilen dosyada ".. dava konusunun tiizel kisilige haiz fon tarafindan 11K

hikkiimlerinden yararlanililarak diizenlenen ve idari islem niteliginde bulunan sira cetvelinin dava konusu edildigi, davah
miiflis TYT Bank iflas idaresinin TMSF adma tasfiye yiiriittiigii, gergek hasmn TMSF oldugu, bu cetvelde davaci tarafin
alaca@ ile ilgili alman kararm iptalini amaglayan davacmm alacagmm bulunup bulunmadigy, alacag varsa cetvelin davaci
alacag ile ilgili kismnm iptali ile ilgili inceleme yapip karar vermenin adli yargmm gorev dahilinde olmadig, anilan kararm
iptali {izerine idarece yeni bir karar alinarak davacmmn alacagmin cetvele kayit ve kabuliine karar verilecegi gozetildiginde
mahkememizin gorevsiz oldugu ve yargi yolunun caiz olmasmm dava sartlarmdan oldugu, 6100 sayh HMK 1.
maddesindeki goreve iliskin kurallarm kamu diizenine iliskin oldugu ve bu nedenle HMK 114/1-b ve 115/2 maddeleri
uyarmca yargl yoluna ilisgkin dava sartt noksanhigmdan davann usulden reddine ..." dair 30.6.2016 giin, K:22016/565
sayih kararma karst yapilan temyiz kanun yolu basvurusu iizerine Yargitay 23. Hukuk Dairesince hikmiin onanmasma
22.10.2019 tarihinde karar verilmis ve karar 23.12.2019 tarihinde kesinlegmistir.

Davaci vekili, aym yondeki istemiyle idari yargl yerinde dava agnustir.

ISTANBUL 11. IDARE MAHKEMESHF:2020/31 sayh dosyasinda "... Dava dosyasmn incelenmesinden;
davacilar tarafindan, Miiflis TYT Bank A.S' iflas idaresinin 07.03.2011 tarihi 400.000 USD tutarmdaki
davacialacaklarmmn, alacaklilar sira cetveline kabul edilmesine dair yaptiklari bagvurunun ret edilmesine dairiglemin
kaldralarak 400.000 USD alacagnm iflas mamasma kaydedilmesi’ seklinde ifadeye yer veriimek suretiyle idari eylem
ve islem niteliginde yargi karart verilmesi sonucunu doguracak bigimde istemde bulunuldugu, dava dilekgesinde herhangi
bir islemin giin ve sayisi verilerek iptal istemine yer verimedigi dava dilekgesine dava konusu iglemm/iglemlerin
eklenmedigi, goriilmekte olan davanm adli yargida agilan davanin gorev yoniinden reddi karar tizerine agildigy belirtildigi
halde kesinlesme serhi bulunan adli yarg1 kararmm dosyaya eklenmedigi anlasidigindan dava dilekgesi 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesine uygun bulunmamustr.

Bu itibarla, idari eylem ve islem niteliginde yargi karari talep edilmeden, davann konusu ve sebepleri ile talebin
veya taleplerin agik ve belirgin olarak, hi¢ bir tereddiide sebep olmayacak ve terdit olusturmayacak sekilde dava konusu
edilen iglemin giin ve sayisi belirtilmek ve iptal ibaresini de agik¢a kullanmak suretiyle, davanin adli yargida agilan davanin
gorev yoniinden reddi karari {izerine kesinlesme serhi bulunan adli yargi kararmm dosyaya eklenmek suretiyle karg taraf
sayisindan bir niisha fazla diizenlenecek dilekgelerle yenilenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava dilekgesinin 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin
1. fikrast (d) bendi geregince bu kararm teblig tarthini izleyen giinden itibaren (30) giin iginde bizzat veya bir avukat
vasttastyla 3. maddeye uygun sekildediizenlenecek dilekceyle ve Mahkememizin Dilekge Ret kararma ilgi tutularak



Mahkememizde yeniden dava agimak {izere Dilekgenin Reddine ..." dair 15.1.2020 giin, K:2020/13 sayih karari {izerine
davaci yeni dava dilekgesiyle Mahkemeye miiracaat etmistir.

Istanbul 11. dare Mahkemesi E:2020/196 sayih dosyasmda "... bu kabil alacaklar igin 6zel bir diizenleme
yapimissa da, islemin tesisinde 5411 sayh Bankaciik Kanunu hitkiimleri yanisiraicra ve Iflas Kanunu hitkiimlerinin de
tatbik edildigi gercegini degistirmeyecegikeza, Iflas Idaresi memurlarmm yetki ve gorevierini Iflas Miidiirliigiiadma
yiriittikleri, kamusal alandaalnmus bir karardan ziyadeyukarida alntis1 yapilan rejim kapsaminda bir kararniteliginde
oldugunun kabulii gerektiginden, uyusmazhign ¢6zimiiniin adli yargi mercilerine ait oldugu sonucuna varimstir.

Bu durumda, i bu dava dosyasi Adli Yargr yerinde verilen gorevsizlik karari tizerine Mahkememize geldiginden
uyusmazli@ ¢ozmekte adli yargmmahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna ulagiimakla, yukarida metnine yer verilen 2247
saylh Kanun'un 19. maddesi uyarmea gorevli mahkemenin belirlenimesi icin, Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmast
gerekmistir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin30/06/2016 tarih ve E2016/398, K:2016/565
sayih dosyast (kapatilan Istanbul 41. Asliye Ticaret Mahkemesinin14.05.2013 tarih ve E2011/21, K:22013/105 sayih
dosyast ile birlikte) temin edildikten sonra, adli ve idari yargi arasmda ¢ikan olumsuz gorev uyusmazhigi nedeniyle, gorevhi
mahkemenin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine, Uyusmazlik Mahkemesi karari gelene
kadar isbu dosyanm bekletilmesine ..." dair 11.6.2020 giinlii kararmm ardndan 3.7.2020 giin ve E2020/196 sayil yazi
ile Mahkememize miracaat etmis, bagvuru 9.7.2020 tarihinde kayit altma almmustir.

INCELEME VE GEREKCE: o )
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Burhan USTUN’{n Bagkanhgnda, Uyeler: Sikri BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Bilal CALISKAN'm katimlaryla yapilan
26.10.2020 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayh Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince,
2247 sayih Kanun'un 19. maddesinde 6ngoriilen sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksaniik bulunmadig
anlasildigndan, adli ve idari yarg yerleri arasmda dogan gorev uyusmazhiginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Burak Cenk ILHAN’m, davann ¢oziminde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; var oldugu belirtilen alacagn sira cetveline kayit ve kabuliine iliskindir.

Dosyann incelenmesinden, Bakanlar Kurulu'min 11.4.1994 giin ve 94/5456 sayih karartyla, mali biinyesinin
gliclendiriimesine imkan goriilmeyen Tirkiye Turizm Yatmim ve Dis Ticaret Bankasi A.S.'nin (TYT Bank A.S.)
bankacilk iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldrildigi, Basbakanlk Hazine ve Dig Ticaret Miistesarhignm
11.4.1994 giinlii, 28301 sayih yazsi ile Bankanin yonetim ve denetiminin gegici olarak miilga 3182 sayilh Bankalar
Kanunu'nun 68/2. maddesi uyarinca Is Bankasina devredildigi, Fon'un, 5.10.1994 tarihinde ach gegen bankanm ifiism
istedigi, Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2.2.1996 giin ve E:1994/1402, K:1996/96 sayil karar1 ile bankanin
ifAssma karar verildigj, iflds kararmn kesinlestigi, miiflis Bankanm iflis tasfiye islemlerine stanbul 1. Ifids Miidiirligiiniin
1996/2 esas sayili dosyasi ile baglandig, iflas idare memurlarmin Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu tarafindan atandigi
anlaginstrr.

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF/Fon), 22.7.1983 tarihinde Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast
(TCMB) binyesinde tasarruf mevduatmu sigorta etmek iizere kurulmustur. 1999 yilinda Bankaciik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK) kurulnws ve TMSF nin tensil ve idaresi TCMB’den almarak BDDK ya devredilmistir.
26.12.2003 tarihinde TMSF’nin karar organmin Fon Kurulu oldugu hilkme baglanarak TMSF'nin 6zerk bir statiiye
kavusturuldugu anlagistir.

2004 sayih fcra ve Iflas Kanunu'nun "Iflas takiplerinde yetkili merci bashkh 154. maddesinde;

" (Degisik: 18/2/1965-538/74 md.)

Iflas yoliyle takipte yetkili merci, borghmun muamele merkezinin bulundugu mahaldeki icra dairesidir.

Merkezleri yurt dismda bulunan ticari isletmeler hakkinda yetkili merci, Tiirkiye’deki subenin, birden ziyade
subenin bulunmasi halinde merkez subenin bulundugu yerdeki icra dairesidir.

Borglu ile alacakh yetkili icra dairesini yazih anlagma ile taymn etmiglerse, o yerin icra dairesi dahi iflas takibi i¢in
yetkili sayilir.Su kadar ki, iflas davalar i¢in yetki sézlesmesi yapilamaz ve iflas davast mutlaka borglumn muamele
merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde agilr." hikmiine yer verilmis olup, iflas yolu ile takipte icra dairesinin,
iflas davasmda ise ticaret mahkemesinin gorevli oldugu anlagiimaktadir.

2004 sayih Kanun'un "[flas daireleri" bashkh 2. maddesi soyledir:

"Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde liizunu kadar iflas dairesi bulunur.

Birinci madde iflaslar daireleri hakkmda da caridir."

Ayni Kanun'un 3. maddesine gore; icra ve iflas igleri bir dairede birlestirilebilir.

2004 sayih Kanun'un "[flas kararmm tebligi ve ilant" baghkh 166. maddesinde;

" (Degisik: 18/2/1965-538/79 md.)

Iflas karary, iflas dairesine bildirilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/30 md.) Daire, karart kendiliginden ve derhal tapuya, ticaret sicil memurluguna,
gimriik ve posta idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, mahalli ticaret odalarma, sanayi odalarma, tagmr kiymet
borsalarma, Sermaye Piyasast Kurulina ve diger lazim gelenlere bildirir. Daire, ayrica karari, karar tarihinde, tirajt
ellibnin (50.000) tizerinde olan ve yurt dizeyinde dagitim yapilan gazetelerden biri ile birlikte iflas edenin muamele
merkezinin bulundugu yerdeki bir gazetede ve Ticaret Sicili Gazetesinde ilan eder. Tiraji ellibinin (50.000) {izerinde olan
ve yurt dizeyinde dagitim yapilan gazetenin yaymlandig1 yer aym zamanda nuamele merkez ise mahalli gazetede ilan
yapilmaz." hitkkmiine yer verilmistir.



2004 sayih Kanun, icra mahkemesinin icra hukukundaki birtakim goreviermi iflas hukukunda ticaret
mahkemesine vermistir. Asil iflas orgam ticaret mahkemesidir. Ayri bir asliye ticaret mahkemesinin olmadig yerlerde, o
yerdeki asliye hukuk mahkemesi iflas davalarma da bakmaktadir.

2004 sayih icra ve iflas Kanunu'nun "iflas masast” baghkh 184. maddesi soyledir:

"[flas agildiz1 zamanda miiflisin haczi kabil biitiin mallar hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa teskil eder ve
alacaklarm 6denmesine tahsis olunur. Iflasm kapanmasma kadar miiflisin uhdesine gecen mallar masaya girer.

Miiflis namma gelen mektuplar iflas idaresi tarafindan agilir ve sair mevrudelerin de masaya gonderilmesi posta
idaresine bildirilir"

2004 sayh Kanun'un 226. maddesinin 1. fikrasmda "Masanm kanuni miimessili iflas idaresidir. Idare masann
menfaatlerini gézetmek ve tasfiyeyi yapmakla mikkelleftir. " hitkmii yer almaktadir.

2004 sayih Kanun'un "Alacaklilar sira cetvelinin miiddet ve sekli" baghkl 232. maddesinde;

"Alacaklarm kayd: i¢in muayyen miracaat miiddeti gegtikten sonra ve iflds idaresinin secilmesinden itibaren en
gec ki ay icinde iflds idaresi tarafindan 206 nc1 ve 207 nci maddelerde yazh hikiimlere gore alacaklilarm swrasm
gosteren bir cetvel yapilir ve iflas dairesine brrakilir. Zorunlu hillerde ki aym hitamindan 6nce iflds idaresinin icra
mahkemesine bagvurmasi hilinde icra mahkemesi bir defaya mahsus olmak iizere bu siireyi en ¢ok iki ay daha uzatabilir.
Siiresi iginde sira cetvelinin verilmemesi halinde iflds dairesinin durumu icra mahkemesine intikal ettirmesi {izerine iflas
idaresi {iyelerinin vazifesine son verilir ve sebketmis hizmetleri igin kendilerine bir ticret tahakkuk ettirilmez. Mahkeme
ayrica bu tiyelerin bir yildan az olmamak ve ti¢ yih gegmemek kaydiyla herhangi bir iflds idaresinde gorev almalarm
yasaklayabilir, bu karar kesindir." hikkmiine yer verilmistir.

Aymi Kanun'nun 234. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 6/6/1985-3222/29 md.) iflas idaresi sira cetvelini iflas dairesine verir ve alacakllar1 166
nct maddenin 2 nei fikrasindaki usule gore ilan yoluyla haberdar eder.

Iddialarmm tamanu veya bir kismu reddedilen yahut iddia ettikleri sraya kabul edilmiyen alacaklilara dogrudan
dogruya haber verilir."

2004 sayth Kanun'un "Sira cetveline itiraz ve neticeleri" baghkh 235. maddesinin 1. fikrasinda;

"(Degisik: 9/11/1988-3494/49 md.) Srra cetveline itiraz edenler, cetvelin ilanindan itibaren onbes giin iginde iflasa
karar verilen yerdeki ticaret mahkemesine dava agmaya mecburdurlar. 223 {incii maddenin tigtincti fikrast hitkmii
mahfizdur. Bu davaya bakan mahkeme, davacmmn istegi halinde ikinci alacakhlar toplantisma katilip katiimamasi ve ne
nisbette katimasi gerektigi konusunda 302 nci maddenin altinci fikrasma kiyasen onbes giin zarfinda karar verir." hitkmii
bulunmaktadir.

Somut olayda TYT Bank A.S.'nin iflasma dair 2.2.1996 tarihli kararm adli yargi yerince verildigi ve bu kararm
ardmdan olusan iflas idaresinin sira cetveline iliskin islemlerinin 2004 sayih Kanunla diizenlendigi anlagiimakta ise de, sira
cetvelini diizenleyen iflas idaresini olusturan iflas idare memurlarmmn Fon tarafindan atanmasi nedeniyle, iflas idaresince
diizenlenen sira cetvelinin, idarenin kanu giiciine dayah ve tek yanh olarak tesis ettigi idari islem niteliginde oldugu
degerlendirilerek, alacagn sira cetveline kayit ve kabulii istemiyle agilan davanin goriim ve ¢6zimiinde idari yargt yerinin
gorevli oldugu sonucuna varingtir.

Aciklanan nedenlerle, istanbul 11. idare Mahkemesinin bagvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

S O N U C:Davann g¢oziiminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Istanbul 11. idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDINE, 26.10.2020 gininde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
verildi.
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