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"ictihat Metni"

OLAY : Sisli Belediyesince, nikah salonunun isletilmesi (fotograf ve video cekimi) isi igin, 2886 sayili Devlet fhale Kanununun 45.
maddesine goére acgilan ihaleyi kazanan davaci ile Belediye Baskani arasinda, 25.3.1994 tarihinde, ekindeki 6zel sartname ile
birlikte bir yillk s6zlesme akdedilmistir.

Davaci, Belediye Nikah Salonu olarak kendisine gosterilen Abide-i Hirriyet Caddesindeki kaba insaati tamamlanmis haldeki yeri,
sOzlesme ve eki 6zel sartname hikumleri geredince, tadil ve dekore ederek isletmeye basladigini; ancak Belediyece, 4.11.1994
tarihinde acilisi yapilan Magka Demokrasi Parkinda bulunan bir yerin nikah salonu olarak kullaniimaya baslandidini; bu yeni yerdeki
fotograf ve video c¢ekim isinin ihalesiz olarak baskalarina yaptinldigini; kendisinin bu yerde is yapmasinin engellendigini
belitmektedir. Belediyece, noter kanaliyla davaciya gekilen 12.12.1994 tarih ve 36258 yevmiye numarall ihtarnamede, 6zel
sartnamenin 18. maddesinde yer alan "ihaleyi alan, ihale kararinin kendisine tebliginden itibaren 15 glin iginde sdzlesme yapmak
zorundadir." hikmine karsin 2 ay Oncesinin Enclimen kararina gére 25.3.1994 tarihinde ve secimlerden bir glin 6énce yapildigi
nedeniyle hukuken gecgersiz oldugundan bahisle, s6zlesmenin miinfesih oldugu bildirilmistir.

Bunun {zerine davaci, tazminat davasi agma hakki sakl kalmak kaydiyla, sdzlesmenin feshinin iptali ile eski hale iadeye karar
verilmesi istemiyle Sisli Belediye Baskanlidina karsi, 29.5.1995 gliniinde adli yargi yerine dava agmistir.

SiSLi ASLIYE 5. HUKUK MAHKEMESI: 7.11.1996 giin ve E: 1995/560, K: 1996/768 sayi ile, davanin, sézlesmenin haksiz bir
sekilde feshedildiginden, tazminat davasi agma haklan sakl kalmak tizere feshin iptali ile eski hale iadeye karar verilmesi
istemiyle acgildigi; davaci vekilinin durusmadaki beyani ile, yapilan sézlesmeye aykin olarak yeni bir diigtin salonuna gecildigini ve
s6zlesmeden dogan zarar ile ilgili tazminat davasi actiklarini, ancak yeni salonda mivekkiline fotograf isletmeciliginin verilmesinin
talep edildigi; davall vekili ise, eski beyanlarini ("... davaci vekilinin talebi bu davada tazminat olmayip yeni yerin kendilerine
verilmesi talebidir, bu da Mahkemenizin gorevi disindadir.") tekrarla davanin reddine karar verilmesini istemis olmakla, delillerin
toplanmasina gecilmeksizin taraf beyanlarina gore eski hale iade davasinin konusu itibariyle Mahkemelerinin goérevli olmadid
kanisina varildigi gerekgesiyle, "1- Davacinin agmis oldugu eski hale iade davasinin konusu itibari ile Mahkememizde goérilmesi
mimkin olmadigindan, davacinin, digin salonunda fotodraf isletmeciligi icin yapilan sézlesmenin tek tarafli bozulmasi halinde
davacinin tazminat hakki dogacadi ve bunu talep edebilecedi, bu hali ile Mahkememizce yeni yapilan digin salonunda davaciya
eski so6zlesmenin devami olarak yer tahsisi ve fotograf isletmeciligi gibi Mahkememizin bir yetki ve gérevi bulunmadigindan agilan
eski hale iade davasinin reddine, 2- Davacinin ait oldugu Mahkemede varsa ugramis oldugu zarardan dolay! tazminat davasi
agcmakta muhtariyetine, "karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davacl, adli yargl yerince gorevsizlik karan verildiginden bahisle, s6zlesme ve eki 6zel sartnamenin feshine iliskin Belediye
Baskanlidi kararinin iptali ile eski hale iadeye karar verilmesi istemiyle, 11.3.1998 gliniinde idari yargi yerine dava agmistir.

ISTANBUL 1. IDARE MAHKEMESI; 21.5.1998 giin ve E: 1998/539, K: 1998/429 sayi ile, idarenin &zel hukuk kurallarina gére
akdettigi sozlesmelerden dodan uyusmazliklarin gérim ve ¢6zimi goérevinin adli yargl yerine ait oldugu; olayda, nikah salonu
fotograf ve video gekimi isinin, 2886 sayill Yasanin 45. maddesi uyarinca agilan ihale sonucunda davaciya verilerek sézlesme
yapildigi ve davaci ile davall arasinda yapilan bu sézlesmeyle 6zel hukuk iliskisi kuruldugunun anlasildidi; bu durumda, ihale
safhasinda degil, yapilmis ihaleden sonra kurulan 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanan dava konusu uyusmazidin gérim ve
¢6zumindn, adli yarginin gorevine girdigi gerekgesiyle ve adli yargi yerince davaci hakkinda verilen kararn, davanin reddine
iliskin olup, idare mahkemesinin goérevli bulunduguna iliskin bir karar nitelijinde olmadidindan bahisle, davanin gérev y6ninden
reddine karar vermis; bu karar da, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekilinin, adli ve idari yargi yerleri arasinda dodan olumsuz gérev uyusmazlidinin giderilmesi istemine iliskin 22.12.1998
glnlu dilekgesi Uzerine, idari yargl dosyasi adigegen Mahkeme Baskanlidinin 14.1.1999 glnli, 1998/539-429 sayili yazisi ekinde
Uyusmazllk Mahkemesi Baskanliina gonderilmis; Baskanhidin 26.4.1999 gunli yazisi ile getirtilen adli yargi dosyasinin
incelenmesinden, daval idarece verilen savunma dilekgesinde goérev itirazinda bulunulmasi ve konuya iliskin bir idari karar
bulundudu yolunda bilgi ve belge ibraz ediimemesi lzerine Mahkemece, taraflarin beyanlarina gére goérevsizlik niteligi tagiyan bir
karar verildigi anlasiimis olup, béylece adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen sekilde
olumsuz gérev uyusmazhdi dogmus bulunmaktadir.

INCELEME VE GEREKGE: Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk BSlimiinin, Mustafa Bumin'in Bagkanliginda, Uyeler: O. Hulusi
Mustafaoglu, M. Salim Ozer, Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr. Erol Alpar ve Ertugrul Taka'nin katilimlanyla yapilan
21.6.1999 gunli toplantisinda, Raportér-Hakim Isa Yegenoglu'nun davanin ¢éziimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa Ekinci ile
Danistay Savcisi Tilin Ozdemirin davanin ¢éziminin adli yarginin gérev alanina girdigine iliskin yazill ve sézli aciklamalar
dinlendikten sonra geredi gorusulip dislintldi: Dava, belediye nikah salonunun isletilmesi isi igin agilan ihale sonucunda yapilan
sbzlesmenin belediyece tek yanli olarak feshinin iptali ile eski hale iadeye karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Dosyalarin incelenmesinden, Sisli Belediyesi Evlendirme Memurlugu Nikah Salonunun isletilmesi (fotograf ve video gekimi) isinin,
Encimenin 6.1.1994 tarih ve 57 sayil karan ile, 2886 sayili Yasanin 45. maddesine gore ve 6zel sartnamede 6ngériilen kosullarla
yillk 100,000,000.- TL. tahmini bedelle ihaleye gikarldigi; yapilan ihale sonucunda s6zkonusu isin, en uygun teklifi veren Ali
Guveng'e yillik 144,000,000.- TL. bedelle ihale edilmesi yolundaki 20.1.1994 tarih ve 197 sayili Encimen kararinin, Baskanlk
Makaminin 24.1.1994 giin ve 44 sayili onayi ile kesinlestigi; bu hususun, Yazi Isleri Midurligince 25.1.1994 tarih ve 46 sayili
yazi ile adigegene 18.3.1994 giniinde tebli§ edilmesi Gzerine, Belediye Bagkani ile davaci arasinda, 25.3.1994 giintinde noter
huzurunda dazenlenen sézlesmenin, ekindeki ihale 6zel sartnamesi ile birlikte imza altina alindidi; davacinin, kendisine belediye
nikah salonu olarak gosterilen yeri, sozlesme ve eki sartname hikimlerine uygun sekilde diizenlemek suretiyle isletmeye
basladidi; ancak, s6zlesme suresi icinde belediyece yeni agilan nikah salonunda davacinin galismasinin engellendigi ve c¢ekilen
ihntarname ile de s6zlesmenin feshedildigi anlagiimaktadir.



Bu duruma gore dava, esasen, taraflarca akdedilmek ve uygulanmakla yurirlik kazanmis bir sdzlesmenin 6ngoérilen sireden
once tek yanlh iradeyle feshinin iptaline ydnelik olup; bunun yanisira davacinin eski hale iade yolundaki istemi, fesih iradesinin
yargl yerince sozlesme hikimlerine aykin bulunarak iptal edilmesi halinde ve bu iptal kararinin hukuki sonuglan itibariyle,
sOzlesme hiktumleri goézonine alinarak karsilikl hak ve yikumltliklerin sinirlaninin tespiti yoninden dederlendirilebilecek
hususlardandir. Dolayisiyla, gérevli yargi yerinin belirlenebilmesi igin, uyusmazlik konusu sézlesmenin hukuki niteliginin incelenmesi
gerekmektedir.

idare, tipki dzel hukuk kisileri gibi dzel hukuk sézlesmeleri yapabildigi gibi; kamusal yetkisinin verdigi Gstiinlik ve ayncaliklara
dayanarak, konusu, hikiim ve kosullan bakimindan 6zel hukuk s6zlesmelerinden farkli olan sézlesmeler de yapar ki, idare hukuku
esaslarina tabi bulunan bu sézlesmeler "idari sézlesme" olarak adlandinlifar. Idarenin, genel ehliyetini kullanarak, sézlesme
serbestisi ve taraflann esitligi gbzetilerek gerceklestirdigi sozlesmelerinin tamamen 6zel hukuk hikumlerine tabi olmasi ve
dolayisiyla bunlann yargisal denetiminin adli yargi yerlerince yapilmasina karsilik; 2577 sayili Yasanin idari dava turlerinin sayildigi
2/1-c. maddesinde ifade edildigi Uzere "genel hizmetlerden birinin ylritUlmesi" amacilyla ve kamusal nitelikte Ustin hak ve
yetkilere dayanarak yaptidi idari sézlesmelerden dogan uyusmazliklarin gérim ve c¢oéziminde ise, idari yargl yerleri gorevli
bulunmaktadir.

Ancak idare, gerek yapisi gerekse idarede kanunilik ilkesi gereijinqe, hangi tirde olursa olsun sézlesme yapmadan once gesitli
usul kurallarina uymak zorunda olup, bu kurallar 2886 sayili Devlet Ihale Kanununda gosterilmistir.

2886 sayill Yasanin 1. maddesinin birinci fikrasinda, genel biitgeye dahil dairelerle katma bitceli idarelerin, 6zel idare ve
belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, milkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin, bu Yasada yazil
hiikiimlere gére ydiritilecedi belirtiimis; ayni Yasanin 4. maddesinde, ihale: bu Yasada yazill usul ve sartlarla, isin istekliler
arasindan secilecek birisi tizerinde birakildigini gésteren ve yetkili mercilerin onayi ile tamamlanan s6zlesmeden 6nceki islemler
seklinde tanimlanmis ve "ihalenin sbzlesmeye baglanmasi" bashgini tasiyan 53. maddeden &énce yer alan hiikiimlerde, ihale
asamasi diizenlenmistir.

Buna gore, idarenin sdzlesme yapabilmesi icin: bu Yasa kapsamina giren bir isin veya ihtiyacin belirlenmesi, ihale yonteminin
tespiti, ihale ilani ve ihale karari alinmasi slirecinden gegilmesi gerekmektedir. Timiyle idarenin kamu glictine dayanan, re'sen ve
tek yanl olarak tesis ettigi idari nitelik tasiyan ihale islemleri hakkindaki yargisal denetimin, idare hukuku kurallarina goére idari
yargl yerlerince yapilacagi tartismasiz ise de; sonugta gerceklestirilen s6zlesmenin hangi hukuki rejime tabi olacadinin tespiti, bu
s6zlesmenin konusu ile icerdigi hiikiim ve kosullar yontinden yapilacak incelemeyle mimkinddr.

Olayda, Sisli Belediyesince, 2886 sayili Yasanin 45. maddesinde 6ngdrilen ydnteme goére yapilan ihale sonucunda, belediye nikah
salonunda fotograf ve video cekimi isine iliskin davaci ile akdedilen s6zlesmenin, 1580 sayili Belediye Kanununda sayilan
belediyenin gorevleri arasinda yer almayan konusu itibariyle, genel hizmetlerden birinin yUritldlmesi amacini tasimamasi ve
belediyeye kamusal nitelikte Ustin hak ve yetkiler taniyan hiikkim ve kosullar icermemesi nedeniyle, idari sézlesme olmadigi;
ancak, sOzlesme serbestisi ve taraflann esitligine dayanan bir 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu anlasiimaktadir.

Bu durum karsisinda, idarenin 6zel hukuk soézlesmesinden dodan davanin gorim ve g¢6ziminde adli yargr yeri gorevli
bulunmaktadir.

Belirtilen nedenlerle, Sisli Asliye 5. Hukuk Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldirnimasi gerekmektedir.

SONUG : Davanin ¢ézimiinde adli yargi yerinin gorevli olduguna, bu nedenle Sisli Asliye 5. Hukuk Mahkemesinin 7.11.1996 gunli,
E: 1995/560, K: 1996/768 sayill gérevsizlik kararinin kaldinimasina, 21.6.1999 ginlinde kesin olarak oybirlidi ile karar verildi.



