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"ictihat Metni"

OLAY : Davacilarin oglu ve kardesleri olan J. Er Mehmet Akgay, Balikesir il Jandarma Alay Komutanhdi emrinde askerlik hizmetini
yapmakta iken, 19.9.1997 giniinde sevk ve idaresindeki askeri personel servis araci ile gérevden déndigu sirada sivil bir aragla
carpismas! sonucunda yaralanmis ve tedavi gérdigi izmir Dokuz Eylil Universitesi Tip Fakiltesi Hastanesinde 23.9.1997
glininde 6lmistr.

Davacllar vekilince, mivekkillerine nakdi tazminat 6denmedigi; kazaya neden olan sivil ara¢ suriiclisi hakkinda kamu davasi
acildigi; muteveffanin EndUstri Meslek Lisesi mezunu oldugu ve askere gitmeden 6nce sigortali olarak galistigi ileri slrtlerek, olay
nedeniyle destekten yoksun kalan anne ve baba igin maddi, kardesleri ile birlikte tim davacilar igin ise, duyduklarn elem
nedeniyle manevi olmak (izere toplam 3,800,000,000.- TL. tazminatin, olay tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davali
idarece 6denmesi istemiyle, 8.10.1998 giiniinde Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nde dava agilmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI IKiNCI DAIRESI; 2.6.1999 giin ve E: 1998/812, K: 1999/396 sayi ile, Anayasa'nin 157 ve
1602 sayili Yasa'nin 20. maddelerine gére, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islem
veya eylemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete iliskin bulunmasi sartlarinin birlikte gergeklesmis olmasi gerektidi;
miteveffanin asker kisi oldugunda ve olayin askerlik hizmetini yaptidi sirada meydana geldiginde siphe yok ise de, tazminat
davasina konu edilen zarar kamu idaresine ait bir motorlu tasitin karayolunda trafik kural ve gereklerine aykin davranis sonucu
sivil bir aracla carpismasiyla olusan bir trafik kazasindan kaynaklandigindan, davada eylemin askeri hizmete iliskinlik kosulunun
bulunmadigi; davanin, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun 85, 90 ve 106. maddeleri uyarinca, yine idare aleyhine isletenin
hukuki sorumlulugu kapsaminda 6zel hukuk hikiumlerine gore adli yarg! yerinde ¢ézimlenmesi gerektigi sonucuna ulasildidi; bu
nedenle, 1602 sayil Yasa'nin 20. maddesinde 6ngodrilen asker kisiyi ilgilendirme ve askeri hizmete iliskin bulunma kosullarini
birlikte tasimayan davanin goérim ve ¢6ziminin adli yarginin gérevine girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar,
yasa yoluna basvurulmayarak kesinlesmistir.

Davacilar vekilince, 22.10.1999 giniinde ayni istekle bu kez adli yarg! yerinde dava agilmistir.

ANKARA 11. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 20.12.1999 giin ve E: 1999/635, K: 1999/793 say ile, dosyadaki olayla ilgili
belgelerden anlasildidi Gzere, trafik kazasina kansan askeri arag igerisinde bulunan J. Er Mehmet Akgay'in olay sebebiyle vefat
ettigi; olayin, askeri hizmetin ifasi sirasinda vuku buldugu; askeri aracin kullanimi arag komutanlidinin emir ve komutasinda
oldudu tespit edildiginden, ortada hizmet kusurunun mevcut bulundugu; bu nedenle davanin gériim ve ¢6ztiminde Askeri YUksek
Idare Mahkemesi'nin gérevli oldugu gerekcesiyle gdrevsizlik karan vermis; bu karar da, temyiz ediimeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimu'nin, Ali HUNER'in Baskanhiginda, Uyeler: Mahir Ersin GERMEC, Dr.
Mustafa KILICOGLU, Mustafa BIRDEN, Ayla ALKIVILCIM, Dr. Serdar OZGULDUR ve Hifzi CUBUKLU'nun katiimlaryla yapilan
20/11/2000 ginlii toplantisinda, Raportér-Hakim Isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziimiinde askeri idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa
EKINCI ile AYIM Savcisi Bengli ABBAN'In davada askeri idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazill ve sézli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU: USULE iLiSKIN INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi
geredince yapilan incelemeye gore, adli ve askeri yargl yerleri arasinda anilan Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde
olumsuz goérev uyusmazhdi dogdugu ve askeri yargi yerine ait dava dosyasinin, 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak,
davacinin istemi (izerine son gorevsizlik karanni veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi anlasiimaktadirn Usule
iliskin herhangi bir noksanlik gériilmemis, esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

ESASA ILISKIN INCELEME: Dava, gbrev doéniisii sirasinda sevk ve idaresindeki askeri aracin sivil aracla carpismasi sonucunda
yaralanan ve tedavi gérmekte iken 6len arag sirlictsi jandarma erinin mirasgilan tarafindan, destekten yoksunluk karsiligi maddi
ve ayrica manevi tazminatin davall idarece 6denmesine hikmedilmesi istemiyle agilmistir.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar 6demekle yukimlt oldugu kurala
baglanmis olup, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar ihlal edilenler tarafindan agilacak tam yargi davalarnnin gérim ve
¢6zUmindn idari yargi yerlerinin goérevine girdigi tartismasizdir.

Ancak, tazminatin konusunu olusturan zararin kamu idaresine ait bir motorlu aracin karayolu Uzerinde igletiimesi sirasinda
meydana gelmis olmasi nedeniyle, gorevli yargi yerinin belirlenebilmesi igin konuya iliskin 6zel dizenleme igeren Karayollarn Trafik
Kanunu hukimlerinin gdzden gegirilmesi gerekmektedir.

2918 sayill Karayollan Trafik Kanununun, trafik kazalarina iliskin yedinci kismini izleyen hukuki sorumluluk ve sigorta hakkindaki
sekizinci kisminin, "Isleten ve Arag Isleticisinin Bagl Oldugu Tesebbis Sahibinin Hukuki Sorumiulugu" baslikli birinci béliminde
ayni baglkla yer alan 85. maddesi, dedisik birinci fikrasinda "Bir motorlu aracin igletiimesi bir kimsenin 6limine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbislin unvani veya isletme adi altinda
veya bu tesebbus tarafindan kesilen biletle isletiimesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbistin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumiu olurlar." ve degisik besinci fikrasinda "Isleten ve arag isleticisi tesebbisiin sahibi,
aracin slriictstnin veya aracin kullanilmasina yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.” hikimlerini tasimakta;
ayni kismin "Ozel Durumlar" baslikli Gglincli bdlimiinde Devlete ve kamu kuruluslarina ait araglann durumunu diizenleyen degisik
106. maddesinde ise, "Genel biltgeye dahil dairelerle katma bltceli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi
tesebblislerine ve kamu kuruluglarina ait motorlu araglarin sebep olduklan zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki
sorumluluguna iliskin htkamleri uygulanir." hitkmiine yer verilmektedir.



Anilan 85. maddeden, isleten ve tesebbls sahibinin, bir motorlu aracin isletiimesinden ve bu arada aracin siriicisinin ve
isletme yardimcilarinin eylem ve davranislarindan dolayr lglncl kisilerin ugradiklari zararlardan, kusurlu olup olmamalarina
bakilmaksizin "tehlike esasi'na goére sorumlu tutulduklan; 106. madde ile de, maddede sayilan kamu kurum ve kuruluslarinin
isleten gibi ayni hukuki sorumluluga tabi kiindigi anlagiimaktadir.

Sé6zledilen Yasa hiktumlerinde, agikga goreve iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi gibi, esasen 85. maddedeki isletenin hukuki
sorumlulugunun zarar géren Uglncl kisiler bakimindan ele alinmis olmasi karsisinda, isleten veya tesebbus sahibi ile hizmet iligkisi
icinde bulunan arag suriclUslU veya diger gorevlilerin ugradiklan zararlardan dolay! hukuki sorumlulugun genel hikimlere tabi
olmasi dogaldir.

Nitekim, Karayollan Trafik Kanunu'nun hukuki sorumluluga iliskin diger hikimlerinde, 85. madde kapsami disinda kalan hallerde
genel hikimlerin uygulanacadina isaret edilmistir.

Belirtilen duruma gore, kamu kurumuna ait motorlu aracin kamu hizmetinin yuritilmesi amaciyla isletilmesi sirasinda bir kamu
gorevlisinin yaralanmasi ya da 6lmesi nedeniyle ugranilan zararlardan dolayi, idarenin hizmet kusuru ya da objektif sorumluluk
esaslarn cergevesinde sorumlu olup olmadiginin yargisal denetiminin, idari eylemden dogan zararlann giderilmesi igin agilacak bir
tam yargi davasi kapsaminda idari yargi yerlerince yapilacagi agiktir.

Davada, idari yargi yerlerinden hangisinin gérevli olduguna gelince: Anayasa'nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve
eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi oldugu, ancak askerlik yukimlaliginden
dodan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacadi belirtilmis; 20.7.1972 tarih ve 1602 sayili Yasa'nin
25.12.1981 tarih ve 2568 saylll Yasa ile degisik 20. maddesinde de ayni hiikkim yer almistir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin
bir davaya bakabilmesi igin dava konusu idari islem ya da eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iliskin bulunmasi"
kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa'nin dedisik 20. maddesinde, Turk Silahli Kuvvetlerinde goérevli bulunan veya hizmetten aynlmis olan subay,
askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi
sayllmaktadir.

idari eylemin "askeri hizmete iliskin bulunmas!”, eylemin kanun ve nizamlarin Tirk Silahli Kuvvetlerine tanidigi yetki ve gérevlerin
yerine getirilmesi amacina yodnelik olmasi anlamini tasimaktadir. Askeri nitelikteki idari eylemi de, askeri kural ve gerekler
cergevesinde yuritllen askeri hizmet sirasindaki bir hareket, tutum veya meydana gelen ya da getirilen bir olay olarak
tanimlamak olanaklidir.

Idari eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" icin, eylemin bir asker kisiye yénelmesi, zarar verici etkilerini bir asker kisinin beden
bltlnliglu veya malvarligi sahasinda meydana getirmis olmasi gerekir.

4.1.1961 tarih ve 211 sayil Tirk Silahli Kuvvetleri ic Hizmet Kanunu'nun 108. maddesinde, subay, askeri memur ve astsubaylar
ile ailelerinin mesaiye gelis ve gidis icin (ve maddede sayillan diger hallerde) ihdas edilecek servis vasitalanndan
faydalanabilecekleri 6ngoriilmiis; bu vasitalarin tahsisi ve bunlardan istifade seklinin talimatname ile tespit olunacadina isaret
edilmistir.

Olayda, askeri personel servis aracinin tahsis edildigi hizmetin yUritilmesi sirasinda arag slriiclsi jandarma erinin yaralanmasi
ve bu nedenle 6limi dolayisiyla ugranilan zararlann idarece tazmin edilmesi istenildijine goére, zarann askeri kural ve talimatlar
cercevesinde yUritllen bir hizmet sirasinda dogmasi ve asker kisinin bedeninde olusmasi karsisinda, davada idari eylemin "askeri
hizmete iliskin bulunmasi" ve "asker kisiyi ilgilendirmesi" kosullarinin birlikte gergeklestigi anlasildigindan, uyusmazlida konu edilen
davanin gérim ve ¢éziimiinde Askeri Yiiksek idare Mahkemesi gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ikinci Dairesi'nce verilen gérevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmektedir.
SONUC : Davanin ¢éziimiinde ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMEST'nin gérevli olduguna, bu nedenle AYIM Ikinci Dairesi'nce verilen

2.6.1999 giinlii, E: 1998/812, K: 1999/396 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 20.11.2000 giiniinde KESIN OLARAK
OYBIRLIGI ile karar verildi.



