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HAREKET HALINDEKI TRENDEN DUSEREK OLEN YOLCU
TASIYICININ SORUMLULUGU

TAZMINAT DAVASI

TRENDEN DUSEREK OLEN YOLCU

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 10 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 13 ]
6762 S. TURK TICARET KANUNU [ Madde 798 ]
6762 S. TURK TICARET KANUNU [ Madde 806 ]
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"ictihat Metni"

OLAY : 23.2.1998 guniinde, Tuzla istasyonunda binmekte oldugu banliyé treninin harekete gecmesi nedeniyle dengesini
kaybederek diisen tren yolculanindan Mustafa Sahin, tren ile peron arasina sikismasi sonucunda 6lmustur.

Davaci vekilince, TTK. Hikiumlerine dayanilarak maddi ve manevi tazminata yoOnelik fazlaya iliskin dava ve talep hakki sakl
kalmak kaydiyla, &len esin desteginden yoksun kalma karsiiginda simdilik 201,000,000.- TL. maddi tazminatin, olay tarihinden
itibaren reeskont faiziyle birlikte daval Isletmeden tahsiline hikmedilmesi istemiyle, 26.3.1998 gunlu dilekge ile adli yarg: yerinde
dava agilmistir.

Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 1998/436 sayili esasina kayitl bu dava gorilmekte iken, davaci vekilince 5.10.1999
gininde ek tazminat davasi agilmis ve ana dava ile birlestiriimesi istenilmistir. Davall idare vekilince, ek dava dilekgesi tzerine
verilen savunma dilekgesinde, Isletmelerine karsi kamu hizmetini geregdi gibi yerine getirmedigi nedeniyle acilan davanin idari
yargi yerinde gorilmesinin gerektidi ileri strllerek, gorev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 4. ASLIYE TICARET MAHKEMESI'nce;

1- 3.11.1999 glin ve E: 1999/474 sayi ile, davaci tarafin istemi dikkate alinarak ve bu dosya ile Mahkemelerinin 1998/436 esas
sayill dosyasi arasinda hukuki ve fiili irtibat bulundugu gerekgesiyle, bu dosyanin 1998/436 sayill dosya ile birlestirilmesine ve
yargilamanin 1998/436 sayill dosya lizerinden devamina;

2- 3.11.1999 gliin ve E: 1998/436 say! ile, Mahkemelerinin 1999/474 esas sayili dosyasinin bu dosya ile birlestirildiginin
goruldigunden bahisle, daval idarenin goérev itirazinin reddine karar verilmistir Davall idare vekilince, olumlu gérev uyusmazligi
gikarimasi istemiyle basvuruda bulunulmasi lzerine dilekge ve ekleri, Danistay Bassavciligina génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde belirtilen, idari eylem ve islemlerden
dolay! haklan muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalarnin, idari dava tiirleri arasinda sayildii; TCDD Isletmesi Genel
Mudurligantn, kamu hizmeti olan tasimacilik isini, tekel halinde yuriten bir kamu kurumu oldugu; kamu hizmeti yuritmekle
yUkimlt kiinan bir kamu kurumunun hizmeti yaritirken kisilere verdigi zarann tazminine iliskin davada, kamu hizmetinin
yontemine ve hukuk kurallarina uygun olarak yurttiltp yurattlmediginin, kamu yararna uygun sekilde isletilip isletilmediginin,
sonugta, hizmet kusuru ve idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin tayin ve tespitinin idari yargi yerlerine
ait oldugu; davali idarenin yuritmekle goérevli oldugu kamu hizmetinin geredi gibi yapiimamasindan dolayi ugranildigi iddia olunan
zararin tazmini istemine iligkin bulunan uyusmazligin gérim ve ¢6zimd, idari islem ve eylemlerden dolay! zarara ugrayanlar
tarafindan agilacak tam yargi davalarina bakmakla gorevli bulunan idari yargiya ait oldugundan Ankara 4. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin goérevlilik karannin kaldirlmasi gerektigi gerekgesiyle, idari yargi yararnna olumlu gérev uyusmazhigi gikarmis olup,
2247 sayil Yasa'nin 10. maddesine gére gdrev konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nden istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gore, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'ndan yazil distincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davall idarenin, 233 sayili KHK. ye tabi bir kamu iktisadi kurulusu oldugu ve demiryolu
tasimaciligini tekel halinde yurattigu; idarenin bu hizmeti bir kamu hizmeti olmakla birlikte, yolcu tagimaciligi isini yolculara bilet
satarak yaptigi ve yolcularin da bu bileti ticret karsiiginda satin alarak bu hizmetten yararlandidi; bu nedenle, taraflar arasinda
icap ve kabulden dogan hukuki bir iliski kuruldugu; bu hukuki iligkinin ise, Tlrk Ticaret Kanunu'nun 798 ve devami maddelerinde
dlizenlenen yolcu tasima s6zlesmesine dayandidi; kamu kurumlarinin, gérevinde olan kamu hizmetlerini yerine getirirken 6zel
hukuk hiktmlerine tabi sézlesme yapmalarn durumunda bu sézlesmeden dodan uyusmazliklarin, taraflann hukuki niteliklerine
bakilmaksizin 6zel hukuk hikimlerine gére ¢éztimlenmesi gerektiginin kuskusuz oldugu; bu nedenle, Danistay Bagsavciliginin 2247
sayil Yasa'nin 10. maddesine gére yapmis oldugu basvurunun reddi gerektigi yolunda yazili distince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bslimii'niin, Ali HUNER'in Baskanliginda, Uyeler: Mahir Ersin GERMEC, Dr.
Mustafa KILICOGLU, Bekir AKSOYLU, vSabriyve KOPRULU, Ertugrul TAKA ve Turgut ARIBAL'In katilimlariyla yapilan 12.6.2000 giinli
toplantisinda, Raportdr-Hakim isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile Danistay
Bassavcisinin idari yargl yararina olumlu gdérev uyusmazlhdi cikarnlmasina ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin davada adli
yarginin gorevli bulunduguna iliskin disince yazilan ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet OZDEVECI ile Danistay Savcist 0. Cem ERBUK'Gin davanin adli yargi yerinde ¢éziimlenmesi
gerektigi yolundaki yazil agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE ILISKIN INCELEME:

Basvuru yazisi ve ekleri lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore, daval idarenin anilan
Yasa'nin 10/2. maddesinde 6ngorilen yénteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen
stire icinde basvuruda bulunmasi (zerine Danistay Bassavciliginca, 10. maddede 6ngorilen bicimde olumlu gérev uyusmazhgi
cikanldidr anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik gérilmemis, esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

ESASA ILISKIN INCELEME:

Dava, binmekte oldugu trenin harekete gegmesi nedeniyle dengesini kaybederek digmesi sonucunda 6len yolcunun esinin,
ugranilan zararlarin daval Isletmece tazmin edilmesi isteminden ibarettir.

28.10.1984 tarih ve 18559 sayill Resmi Gazetede yayimlanan, Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar Isletmesi Genel Mudirligi
(TCDD) Ana Statisi'nin "Amag ve Kapsam" baslkli 1. maddesi "Bu Ana Statinin amaci 8.6.1984 tarih ve 233 sayili Kamu



Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi olarak sdzkonusu Kanun Hiikmiinde Kararname
gercevesinde faaliyette bulunmak lizere Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollan Isletmesi Genel Midirliigi adi altinda teskil
olunan Kamu iktisadi Kurulusunun hukuki biinye, amag ve faaliyet konulan, organlan ve teskilat yapisi, milessese, bagl ortaklik
ve istirakleri ile bunlar arasindaki iligkileri ve ilgili diger hususlarn dizenlemektir..." hikminU tasimakta; "Hukuki Blnye" bashkl 3.
maddesinde, bu Ana Statii ile teskil olunan TCDD isletmesinin, sermayesinin tamam Devlete ait, tiizel kisilige sahip,
faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirh bir "Kamu ktisadi Kurulusu" olduguna ve 233 sayili KHK. ile bu Ana Statii
hukumleri sakll kalmak tizere 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bulunduguna isaret edilmektedir.

Buna gére, TCDD Isletmesinin, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiriiten, tizel kisilie sahip bir kamu kurumu oldugu tartismasiz
ise de; 233 sayill KHK. ve Ana Statl ile, 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karlihk ve verimlilik ilkeleri
dogrultusunda yénetilmesi amaciyla, isletme, iktisadi faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmis bulunmaktadir.
Bu durumda, uyusmazhdin ¢ézimi icin: olayda, isletmenin yirittigl faaliyetin ve isletme ile zarar géren arasindaki hukuki
iliskinin niteliginin incelenmesi gerekmektedir.

TCDD Ana Statiisi'nde, demiryollarini isletmek ve demiryolu tasimaciigini yapmak, Isletmenin faaliyet konular arasinda
sayllmistin 29.6.1956 tarih ve 6762 sayill Tlrk Ticaret Kanunu'nun 12. maddesinde, kara, deniz ve havada, nehir ve géllerde
yolcu ve esya tasimak Uzere kurulan milesseselerin ticarethane sayilacagina isaret edilmis; anilan Kanun'un "Tasima Isleri ve
Tasima Senedi" baslkl ikinci Kisiminin "Yolcu Tasima"ya iliskin Uglincii Ayinminda yer alan 798. maddesinde, yolcularin, tasiyicilar
tarafindan i¢ hizmetleri tanzim igin konmus olan usul ve talimati ihlal etmemekle mikellef olduklari, 806. maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda ise, taslyicinin, yolculan gidecekleri yere sag ve salim olarak ulastirmakla mukellef bulundugu, yolcularin kazaya
ugramalari halinde bundan dogacak zararlarin tasiyici tarafindan tazmin edilecedi, yolcunun kaza neticesinde 6lmesi halinde onun
yardimindan mahrum kalan kimselerin dahi ugradiklan zararlara karsilik tasiyicidan tazminat isteyebilecekleri, ancak tasiyicinin,
kazanin kendisine ve yardimcilarina yukletilmesi mimkin olan bir kusurdan dogmadigini ispat ettigi takdirde bu iki haldeki
tazminattan kurtulacagi hiikme badlanmistir.

Anilan yasal dizenlemeden, yolcu tasima isinin, tcret karsiiginda yapilan ticari bir faaliyet niteligi tasidigi ve bu isi yapanin da
tacir oldugu anlasilmaktadir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi 18.2.1985 giinli, E: 1984/9, K: 1985/4 sayill kararinda, karayollarindan, képriilerden alinan
gegis parasl, su, elektrik, havagazi, demiryollari, havayollar, kimi hastane Ucretleri gibi, ekonomik kosullara gére olusturulan ve
tesislerin bakimini, idamesini ve yeni yatinmlar yapilmasini saglamak igin yapilan 6demeleri, beliri kamu hizmetleri karsiiginda
kisilerden alinan, resim, har¢ ve benzeri mali ylukumllliklerden ayn kabul etmis olup; bu kabule goére, demiryollarindan alinan
yolcu tasima Ucretlerinin, kamu glcine dayanilarak alinan vergi benzeri mali ytkimlilikler kapsaminda olmadigi da agiktir.

Olayda, zarar gérenin yolcu olmasi, davall Isletmenin ise tasiyici sifatini tasimasi karsisinda, taraflar arasindaki hukuki iliskinin
tasima sézlesmesine dayanan bir 6zel hukuk iliskisi oldugu; TCDD Isletmesinin, karliik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda ticari
alanda yurittagu tasimacilik faaliyetinin de 6zel hukuk hikimlerine tabi bulundugu aciktin Belirtilen durum karsisinda ve
Isletmece yuritilen faaliyetin ve taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligi gézéniine alindiginda, olayda idari bir eylem ya da
islemden dogmus herhangi bir zarar s6zkonusu olmayip, yolcunun udradigi zarardan dolayi taslyicinin tazmin yukumliliginan
saptanmasina iliskin bulunan davanin, 6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve géziminde adli yargi yeri gérevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bassavciliinca 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesine goére yapilan basvurunun reddi gerekmektedir.

SONUC : Davanin ¢ézuminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Danigtay Bagsavcisinin bagvurusunun REDDINE,
12.6.2000 guninde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ile karar verildi.



