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ESKi HALE GETIRME

KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

KOY YOLU YAPIMI ICIN KAMULASTIRMASIZ EL ATMA
MUDAHALENIN MEN'L

TAZMINAT DAVASI

442 S. KOY KANUNU [ Madde 13 ]

442 S. KOY KANUNU [ Madde 14 ]

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 19 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 27 ]
2577 S. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU [ Madde 2 ]

3202 S. KOYE YONELIK HiZMETLER HAKKINDA KANUN [ Madde 2 ]

3202 S. KOYE YONELIK HiZMETLER HAKKINDA KANUN [ Madde 41 ]
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"ictihat Metni"

OLAY : Davacilar, kdy yolunun yapimi sirasinda rizalar alinmaksizin tapulu tasinmazlarinin kismen yola katildigini ileri stirerek, Koy
Muhtarliginca vaki midahalenin men'i ile tasinmazlarnin eksi hale iadesine ve fazlaya iliskin haklar sakl kalmak kaydiyla, Késk
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E: 1998/9 D.is sayili dosyasinda bilirkisi raporu ile tespit edilen zararlar karsiigi toplam
597,750,000.- liranin, dava tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline hilkmedilmesi ve tespit davasinda verilen
ihtiyati tedbir kararinin devamina karar verilmesi istemiyle, 4.8.1998 gilinliinde adli yarg! yerinde dava agmiglardir.

KOSK ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 8.12.1998 giin ve E: 1998/51, K: 1998/81 sayi ile, Aydin K8y Hizmetleri il Midurliginden
celbedilen plan ve projelerin incelenmesinden, Mahkeme'nin 1998/9.D.is sayili tespit talebiyle ilgili olarak yapilan kesif sonucu
dava konusu tasinmazlan kapsadigi tespit edilen kéy yolu yapimi calismasinin, Aydin ili Kdyyollar Onarim Programi ¢ercevesinde
hazirlanan istiksafi etid projesine gore Koy Hizmetlerince yuritaldagunin anlasildigi; zarar dodguran eylem idari bir eylem
niteligindeyse ve gorevlilerin kisisel kusuruna dayanmayan ortada bir hizmet kusuru varsa, giderim isteminin tam yargi davasi
olarak idari yargl yerinde acilacak davada ileri surllebilecedi; davali Koy Muhtaridinin, Koy Hizmetleri Bolge Mudurliglince
yuritilen calisma oncesinde kdylilerden muvafakat almak gibi bir calisma yapmis ise de, yol calismasi ve proje bakimindan
herhangi bir yetkisi ve gorevinin bulunmadigi; iddia edilen eylemlerin nedeni Muhtarlik olmayip, kamu hizmetinin goérilmesi
sirasinda idari karar ve projeye gore ydiritilen calismalar nedeniyle zarar dodgdudgunun iddia edildigi; gerek Uyusmazlik
Mahkemesi'nin gerekse Yargitay'in igtihatlarina gére, bir kamu kurumunun gérevlerinden olan bir isi yapmay! kararlastirmasi idari
bir karar oldugu gibi, bu karan yerine getirmek lzere plan ve projeler yapip o plan ve projeler geredince is gérmesinin de kararnn
sonucu olan bir eylem oldugu ve bu eylemden dodan zararlarin ddetilmesi isteklerinin de 2577 sayil Yasa'nin 2. maddesinde yer
alan tam yargi davasina konu edilebilecedi; ortada bir haksiz fiil bulundugu veya kisisel kusur sonucunda zarar dogdugu iddia
edilmediginden ve bu yénde bir delil bulunmadigindan davada Mahkemelerinin dedil, idari yarginin gérevli oldugu gerekgesiyle,
gorevsizlik karan vermis ve ihtiyati tedbir kararini kaldirmis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir. Davacilar, midahalenin
men'i ile eski hale iade ve zararlarin tazmini istemiyle, bu kez Kéy Hizmetleri Genel Mudurligi aleyhine, 21.5.1999 guniinde idari
yargl yerinde dava agmiglardir.

AYDIN 2. IDARE MAHKEMESI; 8.12.1999 giin ve E: 1999/366 sayi ile, olayda Kéy Hizmetlerince kamulastirma karan alinmadan
yol genigletme calismalarina baslandigi ve davacilann parsellerinden 150 m2'lik kismin yola katildidi; bu durumda ise, kisilerin
milkiyetine el atma, dider bir deyisle, haksiz fiil neticesi ugranilan zarar sézkonusu oldugu; bu nedenle, ortada idari bir isleme
dayall bir idari eylem olmayip, davanin haksiz el atmanin 6nlenmesi ve udranilan zararlann tazmini istemine iligkin olmasi
karsisinda, goérim ve ¢6ziminde adli yarginin goérevli bulundugu kanaatine vanldidi; ancak, daha o6nce adli yargl yerince
gorevsizlik karan verildiginden bahisle, gérevli yargi merciinin belirlenmesi igin 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesine goére Uyusmazlik
Mahkemesi'ne basvurulmasina, Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar davanin incelenmesinin ertelenmesine karar
vermistir INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Ali HUNER'in Baskanliginda, Uyeler: Mahir Ersin
GERMEG, Dr. Mustafa KILICOGLU, Bekir AKSOYLU, Mustafa BIRDEN Turgut ARIBAL ve Hifzi CUBUKLU'nun katiimlariyla yapilan
23.10.2000 gunlu toplantisinda, Raportér-Hakim isa YEGENOGLU'nun davanin ¢oéziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EKINCI ile
Danistay Savcisi O. Cem ERBUK'(in davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazil agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
USULE ILISKIN INCELEME:

Dosyanin 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca incelenmesinden: gorev uyusmazligina konu edilen ve sebebi ile konusu ayni
olan davada, adli yargida K6y Muhtarliginin; idari yargida ise Koy Hizmetlerinin aleyhine dava agilmis olmasi nedeniyle, farkl idari
yapida yer alan davalilar yéniinden "taraflarin ayni olmasi" kosulunun gergeklesmedigi disunulebilir ise de, kéy yolunun yapimi
icin hazirlanan proje ekinde Koy ihtiyar Heyeti tarafindan "yol glizergahinin ugradigi sahipli tagsinmaz mallar hakkinda 442 sayili
Koy ve 2942 sayill Istimlak kanunlan geredince her tirli maddi ve hukuki islemler kdy ihtiyar heyetince yuritilerek
tamamlanacakti." yolunda verilmis bir taahhiitnamenin bulundugu gérildiginden, bu suretle Koy Hizmetleri ile hizmet iligkisi
igine giren KOy Yo6netiminin, taahhitname kapsamindaki hizmetin yuritllmesi sirasinda dodan bu ihtilafda Koy Hizmetlerinin
yaninda ve onunla birlikte maddi ve hukuki yuktumlalik altina girdigi gozetilerek, olayda "taraflarin ayni olmasi" kosulunun da
gergeklestiginin kabuli ile, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesine goére yapilan basvuru hakkinda esas inceleme yapilmasina oybirligi
ile karar verilmistir.

ESASA ILISKIN INCELEME:

Dava, kdy yolu yapimi galismalan sirasinda, yol glizergahina komsu olan davacilara ait zeytinlik ve incir bahgesi vasfindaki
tasinmazlann bir kisminin yola katilmasi suretiyle vaki tecavizin 6nlenmesi, tasinmazlann eski hale getiriimesi ve ugranilan
zararlarin tazmini isteminden ibarettir 442 sayili K6y Kanunu'nun 13. maddesinde, kdéyden Hikimet merkezine veya komsu
koylere giden yollarin kendi sinin igindeki kismini yapmak ve onarmak, kdylinin mecburi isleri arasinda sayilmis; ihtiyar meclisinin
gorecedi isler hakkindaki 44. maddenin dedisik 2. bendinde, ihtiyar meclisinin, bu Kanun'un 13. ve 14. maddelerinde yazili
mecburi ve ihtiyari isleri yapmak igin lizumu halinde kdy sinin igindeki gaynmenkulleri deder pahasiyla satin alacagina isaret
edilmistir.

Ote yandan, 3202 sayili K8y Hizmetleri Genel Mudiirligu Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin (d) bendinde,
kdy ve bagl yerlesim birimlerinin yol, su, elektrik, kanalizasyon tesislerinin insaati, bakimi, onarmi, gelistirme ve isletme



hizmetlerini diizenlemek Uzere gerekli tedbirleri almak, bakim, onanm, isletme ve gelistirme hizmetlerine ait esaslan tespit etmek
ve ylritmek, Koy Hizmetleri Genel Mudurliginin gorevleri arasinda sayllmis; ayni Yasa'nin 41. maddesinde de, Koy Hizmetleri
Genel Mudurligunin, Devlet kurum ve miesseseleri ile kamu tlzelkisileri, kooperatifler, kurumlar ve gergek kisiler tarafindan vaki
olacak gorevleri ile ilgili hizmet taleplerini, kendi imkanlan 6lgustinde, yapilacak anlasma esaslan gergevesinde ve karsiliklari,
adigegen kurulus ve kisilerden karsilanmak sarti ile yerine getirmeye, tesislerin emniyeti bakimindan gerekli diizenlemeleri
yapmaya yetkili oldugu belirtilmistir.

Anilan yasal dizenlemelere gore, kdy yolunun yapilmasi ve onanm konusunda, Koy Yonetimi ile Koy Hizmetleri Genel
Midiraginan, beliri esaslar dahilinde miisterek gérev ve sorumluluklannin bulundugu anlasiimaktadir. idarenin yuritmekle
yUkamlt bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj,
su yollan, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakimi sirasinda kigilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle agilacak
davalann goérim ve ¢6zUminiln, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi
davalan kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka midahalede
bulunuldugu, 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildidi veya plan ve projeye aykin is goruldigu iddiasiyla
agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini davalannin ise, milkiyete tecavizin dnlenmesine ve haksiz fiillere
iliskin 6zel hukuk hukimlerine gére adli yargl yerinde goztumlenecedi, yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Belirtilen genel kabul dogrultusunda olan ve "Devlet Karayollan veya Su Isleri Umum Midirlikleri, Belediyeler veya Hususi
idareler gibi amme tesekkiillerinin verdikleri kararlar sonunda ve plan ve projelere uygun olmak (izere tesisler yaptirms olmalari
veya bu tesisleri kullanmalari veya bu tesislere bakmalar sebebiyle ferdlerin ugramis olduklan zararlarin tazminine iligkin davalarin
idari davalardan olduklarina ve bu bakimdan bu davalarda idari kazanin vazifeli bulunduguna ..." iliskin 11.2.1959 glnlu, E:
1958/17, K: 1959/15 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu kararimin III. bendinde, "Istimlaksiz el atma halinde amme
tesekkiilii istimlak Kanunu'na uygun hareket etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette
bulunmus durumdadir. Ve bu bakimdan dava, Medeni Kanun hikimlerine giren miilkiyete tecaviziin dénlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkili tarafindan bir tesisin yaptinimasi sirasinda Devlet mall olmayan yerlerden toprak alinmasi
veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme
tesekkilinun diledigi gibi el atma hakk bulunmadidi ve plan veya projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gore el
atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacadi cihetle, haksiz fillden dodan bir tazminat davasi sayili. Yapilan islerin plan
veya projelere aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykin bir hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil
sayllamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bendde anilan davalar, igtihadi birestirme karannin disinda kaldiklarindan kararin bunlara simuli yoktur." denilmektedir.
(Anilan Y.1.B.K. karan, 11.5.1959 tarih ve 10202 sayill Resmi Gazetede yaymlanmistir) Bir kamu hizmetinin yasa ile idareye
gorev olarak verilmis olmasi, bir ayni hakka yapilan miidahalenin 6nlenmesi istediyle agilan davanin idari yargl yerinde goriilmesi
icin yeterli sayllmaz.

Olayda, Koy YoOnetimince yol glizergahinda bulunan tasinmazlann kamulastinlmasi konusunda taahhitname verildidi; ancak,
herhangi bir kamulastirma islemi yapilmayip, bazi kdyliden tasinmazinin yola ayrilacak kismi igin terk ve teberrug senedi alinmakla
yetinildigi; Koy Hizmetlerince yol yapimina baslanmasi Uzerine, yol gilizergahina komsu tasinmazlarin sahipleri olan davacilar
tarafindan, nzalan disinda arazilerinin yola katildigi ve adacglarina zarar verildigi ileri surllerek, midahalenin 6nlenmesi,
tasinmazlannin eski hale iadesi ve ugranilan zararlann tazmini istemiyle dava agtiklar, dosyanin incelenmesinden anlasiimaktadir.

Belirtilen duruma ve davanin niteligine gére, idarenin ayni bir hakka midahalesinin hukuka uygunlugunun yargisal denetimi isin
esasini teskil etmekte olup, agilan dava ile bir idari tasarrufun iptalinin ya da boéyle bir tasarruf nedeniyle ugranilan zararin
tazmininin istenilmemis bulunmasi karsisinda, haksiz filden dogan men'i miidahale, eski hale getirme ve zararlarin tazmini
davasinin, 6zel hukuk hiikkiimlerine gére gérim ve gdziminde adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Aydin 2. idare Mahkemesi'nin basvurusunun kabulii ile Késk Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik
kararinin kaldinlmasi gerekmektedir.

SONUG : Davanin g6zimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Aydin 2. Idare Mahkemesi'nin basvurusunun KABULU
ile Késk Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 8121998 _gCInIU, E: 1998/51, K: 1998/81 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
23.10.2000 giintiinde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ILE karar verildi.



