Hukuk B&liimii 2000/39 E., 2006/83 K.
o OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI

o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 14 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYIS HAK... [ Madde 27 ]
o 2918 S. KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU [ Madde 48 ]

o

"ictihat Metni"
OLAY

: Trafik kontroliinde alkollii oldugu tespit edilen davacinin 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 48/5 maddesi geredince
strticl belgesi gegici olarak geri alinmis ve Kayseri Kocasinan Jandarma Trafik Tim Komutanligi'nin 9.7.2004 giin ve 065437 sayili
trafik ceza tutanadi ile idari para cezasi kesilmistir.

Davaci, trafik ceza tutanaginin iptali ve ehliyetinin iadesi istemiyle 12.7.2004 tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

KAYSERI 3.SULH CEZA MAHKEMESI;13.6.2005 giin ve D. Is E:2005/74;D.is K:2005/74 sayi ile, trafik ceza tutanadina itiraz
edimis ise de; verilen cezanin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle itirazin reddine iliskin 9.9.2004 gin ve
1:2004/54;K:2004/102 sayili kararinin, YARGITAY YEDINCI CEZA DAIRESI'nin 3.3.2005 giin ve E:2005/165; K:2005/1366 say! ile,
alkollii arag kullanmaktan Serhat Saglam hakkinda Kocasinan ilce Jandarma Trafik Tim Komutanliginin 9.7.2004 giin ve 065437
sayil trafik ceza tutanadi ile uygulanan 340.900.000 Turk Lirasi idari para cezasina vaki itirazin reddine iliskin, Kayseri Sulh Ceza
Mahkemesinin 9.9.2004 giin ve 2004/54-102 sayill karan aleyhine Adalet Bakanligindan verilen 22.12.2004 giin ve 53847 sayili
yazill emre misteniden dava dosyasinin Cumhuriyet Bassavciliginin 31.12.2004 gin ve Y.E. 2004-240335 sayili ihbarnamesi ile
daireye verildigi, mezk(r ihbarnamede; 12.3.2000 gin ve 23991 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 4550 sayil
Kanunun 3. maddesi ile eklenen 2918 sayili Karayollan Trafik Kanununun ek 13. maddesi uyannca, alkolli ara¢ kullanmak sugunu
bir ve ikinci defa isleyen strlicllerin belgelerinin gegici olarak geri alinmasi islemlerine trafik gorevlileri yetkili klinmakla, idari para
cezasinin iptali istemiyle agilan davanin, Uyusmazlik Mahkemesinin 6.12.1999 gin ve 44/45 saylili kararinda belirtildigi Gzere, idari
yargl yerinde gorilmesi gerektigi gozetilmeksizin, gorevsizlik karan veriimesi yerine yazili sekilde hikim kurulmasinda isabet
gorulmeyerek CMUK.nun 343. maddesi uyarnnca anilan kararin bozulmasi lizumunun yazili emre atfen ihbar olundudgu, Yargitay
Cumhuriyet Basgsavciliginin yazili emre dayanan ihbarname miinderecatinin yerinde gorildugl gerekgesiyle bozulmasi Uizerine,
bozma kararina uymak suretiyle gérevsizlik karar vererek dosyayi Kayseri idare Mahkemesi'ne géndermistir.

KAYSERI IDARE MAHKEMESI; 23.9.2005 giin ve E:2005/2267;K:2005/1096 sayi ile, Mahkemelerinde agiimayan ve bu haliyle
incelenmesi mimkin olmayan davanin esas kaydinin kapatilmasina, dava dosyasinin Kayseri 3.Sulh Ceza Mahkemesi'ne geri
gbnderilmesine karar vermistir.

Davaci vekilince, Kayseri Kocasinan Jandarma Trafik Tim Komutanhdi'nin 9.7.2004 giin ve 065437 sayili trafik ceza tutanaginin
iptali istemiyle 19.10.2005 tarihinde idari yargi yerinde dava agilmistir.

KAYSERI IDARE MAHKEMESI; 27.10.2005 giin ve E:2005/2693;K:2005/1274 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
2,16,27,28,29,30,31 ve gegici 2. maddelerinden stz ederek, sézl edilen Yasa hikiumleri uyarinca kanunun karsiidinda idari
yaptinm uygulanmasini 6ngérdtigl eylemlerin kabahat olarak tanimlandidi, kabahatlere karsillk olarak uygulanacak idari
yaptinmlarin ise idari para cezasi ve idari tedbirler oldudu, idari yaptinmlara karsi sulh ceza mahkemelerine basvurulabilecegdinin
kurala badlandidi, Kanun hukimlerinin, Kanunun ylrtrlide girdigi 01.06.2005 tarihinden 6nce idare mahkemelerinde iptal
davasina konu edilen idari yaptinmlar hakkinda uygulanmayacadi diizenleme altina alinmis olmakla, yasa koyucunun agik
iradesinin, herhangi bir kabahate karsilik olarak uygulanan idari yaptinma (olayda trafik para cezasina) karsi sulh ceza
mahkemelerinde dava acilmasi seklinde tezahUr ettidi, bu durumda, uyusmazlik 01.06.2005 tarihinde yurirlige giren Kabahatler
Kanunu hikiumleri gergevesinde verilmis olan idari para cezasindan kaynaklanmakta oldugundan, so6zi edilen Kanunun
27.maddesinin 1l'inci fikrasi uyarnca isbu davanin goérim ve ¢6zUminin Mahkemelerinin gérevinde olmayip, uyusmazlida
bakmakla gérevli mahkemenin, dedinilen mevzuat uyarinca "Sulh Ceza Mahkemesi" oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis;
bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazllk Mahkemesi Hukuk Bdlimi'niin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanldinda, Uyeler: Dr. Atalay OZDEMIR, M. Liitfi
UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIKin katiimlanyla yapilan 5.6.2006 giinlii
toplantisinda; Raportor-Hakim Nurdane TOPUZ'un 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngérilen kosullan tasimayan basvurunun
reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, bagvurunun reddi gerektigi yolundaki s6zli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 14. maddesine gére; olumsuz gérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri surtlebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin taraflannca ileri sirilebilmektedir. Ayni Yasa'nin 27. maddesinde
ise, Uyusmazlik Mahkemesi'nin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri énce sekil ve sire agisindan
inceleyecedi; yontemine uymayan veya suresi iginde ileri stirilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Idare Mahkemesi'nce, davaci vekilinin istemi Gizerine Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilen idari yargi dosyasi igerisinde Sulh Ceza
Mahkemesi'nin goérevsizlik karan bulunmakta ise de; bu karann kesinlesip kesinlesmedigi anlasilamadigindan, Baskanhdimizin
9.3.2006 giin ve E:2006/39 sayili yazisi ile, Kayseri 3.Sulh Ceza Mahkemesi'nden, 13.6.2005 giin ve E:2005/74;K:2005/74 D.is
sayill gorevsizlik karannin kesinlesme durumunu goésteren onaylli bir 6rnedi istenilmis; bunun Uzerine anilan Mahkemece,
29.3.2006 giin ve 2006/74 D.Is sayili yazi ile, davaciya ait dava dosyasinin tasdikli fotokopisi ile Mahkemelerince verilen kesin
karar 6rnegdinin gonderildigi bildirilmigtir.

Sozu edilen dosyanin incelenmesinden, Sulh Ceza Mahkemesi'nce, dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda Yargitay'in
bozma kararina uyulmak suretiyle gorevsizlik karan verilerek dosya idare mahkemesine génderilmis ise de; dosyanin gonderildigi
Kayseri idare Mahkemesi'nce dosyanin geri génderilmesi tizerine, 21.3.2006 giin ve D.Is E:2005/74;D.1s K:2005/74 sayili kararla,
isin esasl incelenmek suretiyle davacinin itirazinin reddine kesin olarak karar verildigi anlasiimistir.



Buna gore, Sulh Ceza Mahkemesinin gdrevsizlik kararinin kesinlesmedidi, kesin oldugundan s6z edilen kararin, Mahkemece esasa
iliskin olarak 21.3.2006 tarihinde verilen karar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu durumda, Idare Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik karannin temyiz edilmeyerek kesinlesmesine karsillk, Sulh Ceza
Mahkemesi'nce gorevsizlik kararn kesinlesmeden davaya bakilarak esastan karar verilmis olup, ortada adli yargi yerine ait
kesinlesmis bir gorevsizlik karan bulunmadigindan, 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngérilen "adli, idari veya askeri yargi
mercilerinden en az ikisi tarafindan verilen kesin veya kesinlesmis gorevsizlik kararlar olmasi" kosulu gergeklesmemistir.

Aclklanan nedenlerle, 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen kosullan tasimayan basvurunun, ayni Yasa'nin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen kosullar tagimayan bagvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 5.6.2006 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



