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"ictihat Metni"

OLAY : Vergi denetim elemaninca yapilan inceleme sonunda, Akkus Tur.Tic. ve San.Ltd.Sti.'nin 1998 - 1999 takvim yillarina ait
hesaplarinda matrah farki tespit edildigi nedeniyle bu Sirket adina tarh olunan vergi ve cezalann tahsili igin, ilgili Vergi
Dairesi'nce, 6183 sayili AATUHK.'un 13. maddesi uyarinca ihtiyati haciz karan alinmasi ve bu kararin Kaymakamlikga onaylanmasi
Uizerine, vergi borglusu Sirkete ait isyerinde bulunan menkul mallar haczedilerek, haciz varakasi diizenlenmistir. Haciz sirasinda
menkul mallarin davaci Sirkete ait oldugunun borglu tarafindan bildirilmesi Gzerine bu husus tutanaga gegcirilmistir.

Hacze konu menkul mallarin kendilerine ait oldugunu ileri siiren Emre ins.Tur. Sey.Petrol ve Orman Uriinleri San. ve
Tic.Ltd.Sti.'nin istihkak iddiasi, ilgili Vergi Dairesi'nce reddedilmistir. Davaci Sirket vekilince, hacze konu menkul mallarin vergi
borglusu Sirket ile bir ilgisinin bulunmadidi ve kendilerine ait oldugu ileri strilerek, 17.9.1999 gininde adli yarg! yerinde istihkak
davasi agilmisti. KUSADASI ICRA TETKIK MERCIi; 6.3.2000 giin ve E: 1999/273, K: 2000/89 sayi ile, 2576 sayili Boélge idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 6/b. maddesi uyarinca bu
davayi gérmeye Vergi Mahkemesinin goérevli oldugu gerekcgesiyle, Mahkeme'nin gorevsizligi nedeniyle dava dilekgesinin reddine ve
talep halinde dosyanin ilgili Aydin Vergi Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir. Davaci sirket vekilinin, anilan kararnn
kesinlesmesi halinde dosyanin gorevli mahkemeye génderilmesi istemini iceren 6.3.2000 glinlli dilekgesi lzerine dava dosyasi,
adigegen icra Tetkik Mercii Hakimliince Aydin Vergi Mahkemesi Baskanlidina génderilmistir.

Gonderilen adli yargi dosyasini incelemeye baslayan AYDIN VERGI MAHKEMESI; 23.5.2000 giin ve E: 2000/223 sayi ile, 6183
saylli Amme Alacaklannin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 67. maddesinde, Gglncl sahis elinde haczedilen mallara karsi istihkak
iddiasinda bulunulmasi halinde yapilacak islemlerin belirtildigi; 68. maddede ise, istihkak iddialanna bakmaya haczi yapan tahsil
dairesinin bulundugu mahal mahkemesinin salahiyetli oldugu yolunda hikme yer verilmis olmasi karsisinda, milkiyete iliskin bir hak
iddiasini icermesi nedeniyle 6zel hukuk kurallarina gére ¢dzimlenmesi gereken istihkak davasinin, haczin yapimasi sekillerine
iliskin bulunan idari dava olarak nitelendirilemeyecedi ve anilan maddede s6zliedilen "mahal mahkemesi'nin de vergi mahkemesi
olmayip tahsil dairesinin bulundugu yerdeki icra hakimligi ya da bu isle gorevlendirilmis mahkeme oldugunda kusku bulunmadidi;
olayda, davanin konusu vergi veya vergi alacaginin tahsili igin yapilan hacze iliskin islem olmayip, davaci Sirketge kendisine ait
oldudu ileri suriilen hacze konu menkuller Uzerinde istihkak iddiasiyla dava agildidina ve dava dilekgesinde de agikga istihkak
davasi olarak belirtildigine gére, bu davanin gérim ve ¢6ziminde adli yarginin gérevli oldugu kanaatine varildigi, ancak bu yargi
yerince daha Once gorevsizlik karar verildiginden bahisle, gorevli yargi yerinin belifenmesi igin 2247 sayili Yasa'nin 19.
maddesine gdre Uyusmazlk Mahkemesi'ne basvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nln, Ali HUNER'in Baskanhiginda, Uyeler: Mahir Ersin GERMEC, Dr.
Mustafa KILICOGLU, Bekir AKSOYLU, Mustafa BIRDEN Turgut ARIBAL ve Hifzi CUBUKLU'nun katiimlanyla yapilan 23.10.2000
gunlu toplantisinda, Raportor-Hakim isa YEGENOGLU' nun davanin ¢éziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EKINCI ile Danistay
Savcisi 0. Cem ERBUK'in davada adli yarginin gérevli oldudu yolundaki yazili agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE iLISKIN INCELEME:

Dosyanin, 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca incelenmesinden: Hukuk uyusmazliklarinda, goérevli veya yetkili olmayan
mahkemeye acgilan davanin gbérev veya yetki yoninden reddedilerek dava dosyasinin goérevli veya yetkii mahkemeye
gonderilmesi, ancak ayni yargl diizeni iginde yer alan mahkemeler arasinda olanakl olup; bu hususa iliskin H.U.M.K.'nun 27.
maddesiyle 1.Y.U.K.'nun 15. maddesinin 1. fikrasi (a). bendinin ikinci ciimlesinde yer alan "gérev" kurallan, ayni yargi diizeni
icindeki mahkemelerin isbolimi esasina iliskin dlizenlemelerdin Oysa yargl yolunu dedistiren gorevsizlik karan verilmesi
durumunda, gorevli oldugundan bahisle farkl bir yargl diizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasinin génderilebilmesine olanak
taniyan bir dizenleme bulunmamaktadir.

Goreve iliskin kararin, isbdlimi esasina gére veya yargl yolu bakimindan verilmis olmasi farkli sonuglar dogurmaktadir. Soyleki;
isb6limi esasina goére verilen gorevsizlik kararn sonucu dava dosyasinin goérevli mahkemeye goénderilmesi durumunda, dava
basvuru tarihi itibariyle gérevli mahkemede agilmis sayiimaktadir. Yargi yolunu dedistiren gorevsizlik karar veriimesi durumunda
ise, gorevli oldugu isaret edilen yargi yerine, bu yargi yerinin uyguladigi usul kurallanna uygun olarak yeniden dava agiimasi
zorunlu bulunmaktadir.

Olay kisminda belirtildigi tzere, adli yargi yerince yargi yolu bakimndan gorevsizlik karan verilerek dava dosyasi gorevli
oldugundan bahisle idari yargi yerine gonderilmis ve bu yargi yerince, kendisine gelen adli yargi yerine ait dava dosyasi lizerinde
inceleme yapilarak 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesine goére Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurulmasina karar verilmis olup,
yukanda yapilan aciklamalara gére, 1.Y.U.K.nun 3 ve 9. maddelerinde éngériilen sekilde usuliine uygun olarak idari yargi yerine
acllmis bir dava bulundugundan s6zetmek olanaksizdir Durum bdyle olmakla birlikte, kamu dlzenine iliskin bulunan usul
eksikliginin tespiti ve duzeltilebilmesi Uyusmazlik Mahkemesi'nin gérev ve yetkisi disinda kaldiindan, Uyusmazlik Mahkemesi'nin
ondne gelmis bulunan goérev uyusmazhdinin varlidi kabul edilerek ¢6zlime kavusturulmasi, dava ekonomisine ve Uyusmazlik
Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun dusecektir. Bu nedenle, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesine gore yapilan basvuru hakkinda
esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

ESASA ILISKIN INCELEME:

Dava, vergi borglusunun isyerinde haczedilen menkul mallarin kendisine ait oldugunu ileri siiren davaci Sirket tarafindan, istihkak
iddiasinin tahsil dairesince reddi Uzerine acgilan bir istihkak davasidir. 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Usuli Hakkinda



Kanun'un 13. maddesinde, bu maddede yazili hallerde alacakh amme idaresinin mahalli en blyik memurunun karariyle ve haczin
ne suretle yapilacagina dair hikimlere gére ihtiyati hacizin derhal tatbik olunacagi hikme badlanmis; ayni Yasa'nin 15.
maddesinde ise, haklannda ihtiyati haciz tatbik olunanlar tarafindan, haczin tatbiki tarihinden itibaren 7 giin iginde idari yargi
yerinde haczin sebebine itiraz edilebilecedi 6ngérillmistin. Ote yandan, anilan Yasa'nin 66. maddesinde, "Borglu, elinde bulunan
bir malli Gglncl sahsin mulki veya rehni olarak gosterdigi yahut Gglincu bir sahis tarafindan o mal lzerinde milkiyet veya rehin
hakki iddia edildigi takdirde, haczi yapan memur bunu haciz zaptina gegirir. Keyfiyet, iddia borclu tarafindan yapilmissa Gglnct
sahsa, Uglnci sahis tarafindan yapilmissa borgluya bildirilir.

Tahsil dairesi, haciz zaptini aldigi tarihten itibaren 7 gin iginde iddiay! reddetmedigi takdirde istihkak iddiasini kabul etmis sayilir
Uclincl sahis, teblig tarihinden itibaren 7 glin iginde itiraz etmedigi takdirde istihkak iddiasi dinlenmez.

Istihkak iddiasi tahsil dairesince kabul ediimez veya borglu tarafindan istihkak iddiasina itiraz edilirse, 7 giin icinde mahkemeye
miracaat etmesi lizumu tahsil dairesince Uglinci sahsa bildirilin Middetinde dava acgilmadidi takdirde istihkak iddiasindan
vazgegilmis sayili." hikmi yer almakta; 68. maddenin birinci fikrasinda da, "istihkak davalarina bakmaya haczi yapan tahsil
dairesinin bulundugu mahal mahkemesi salahiyetlidir. istihkak davalan diger islere takdimen gérilir." hilkmiine yer verilmektedir.

Anilan Yasa hikimlerine gore, idarece kamu glicline dayanilarak, re'sen ve tek yanl olarak tesis edilmesi nedeniyle idari nitelik
tasiyan ihtiyati haciz islemine karsi acgilan davanin gérim ve ¢oéziminde idari yargl yerinin gorevli olacagdi; hacze konu menkul
mallarin kendisine ait oldugunu ileri stiren Uglincl sahis bakimindan ise, milkiyet hukukunu ilgilendiren hak iddiasina dayanilarak
acilan istihkak davalarina adli yarg: yerinde bakilacagi kuskusuzdur. Bu duruma gore, olayda haciz isleminin iptali istemiyle acilmis
bir idari dava bulunmadidi gibi, vergi borglusunun isyerinde haczedilen menkul mallarin kendisine ait oldugunu ileri stiren davaci
Sirket tarafindan, istihkak iddiasinin vergi dairesince reddedilmesi (izerine icra Tetkik Mercii nezdinde acikca istihkak davasi
acilmis bulunmasi karsisinda, uyusmazlhida konu edilen davanin gérim ve ¢6zimiinde adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Aydin Vergi Mahkemesi'nce yapilan basvurunun kabulii ile Kusadasi icra Tetkik Mercii'nce verilen
gorevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmektedir.

SONUG : Davanin goziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Aydin Vergi Mahkemesi'nin basvurusunun KABULU ile
Kusadasi Icra Tetkik Mercii'nin 6.3.2000 gunlt, E: 1999/273, K: 2000/89 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
23.10.2000 giintinde KESIN OLARAK QYBIRLIGI ILE karar verildi.



