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"ictihat Metni"

OLAY : Corum ili, Alaca ilgesi, Gazipasa Kdyiiniin, Bahgeli ve Giillik baghlar, Gorum Valiligi il idare Kurulunun 18.11.1992 tarihli
92/798 sayill karan ile, ana kdyden ayrilarak Bahgeli adiyla badimsiz bir kéy haline getirilmis; anilan Kurul kararninda, yeni sinirin
dedismez ve belirli noktalardan cizilmesinin miimkin olacagindan bahisle, 1/25000 6lcekli harita tzerine islenmistir.

Bahgeli ve Gazipasa Koéyleri Muhtarliklarinin vekili tarafindan, komsu Belpinar Koyt Muhtarlidi aleyhine, koyleri arasinda 1933 ve
1937 yillarinda belirlenmis olan sinirlarin zemin Uzerinde isaretlenip haritaya baglanmamis olmasi nedeniyle uygulamada sorunlar
ortaya ¢iktidi; bir kdye ait hayvanlarin sininn ihlal edildigi nedeniyle toplandigi ve komsu kdy muhtarliginca ceza uygulandidi ileri
surllerek, iki kdy arasinda kadimden beri kullanilan sinir noktalarinin tespiti istemiyle, 4.8.1994 giininde adli yargi yerinde dava
acilmistir.

ALACA ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 7.10.1999 giin ve E: 1994/216, K: 1999/268 sayi ile, taraf kdylere ait kadastro paftasi ile,
Kaymakamlik makamindan kéylere ait hudutnameler, orman amenajman plani, il idare Kuruluna ait 18.11.1992 giin ve 10-92/798
saylll karar ve krokinin celp edildigi; Bahceli ve Gazipasa Koyleri evvelce tek kdy iken, sonradan il idare Kurulunun karan ile
ayrildidi ve bagimsiz kéy olduklari; bu konuda alinmis bir idari kararin ve krokinin bulundugu; Belpinar ile Gazipasa Koyleri arasinda
da hudutnamelerin oldugu; bunlarnn iptal edilmedigi ve halen yurtrlikte oldudu; iptal edilmemis mevcut bir idari karar varken
yeniden adli yargida sinir tespiti istenemeyecedi; idari karardan dodan bir anlasmazlik oldugunda idari yargiya basvurulmasinin
gerektigi, adli yargida bu tlUr uyusmazliklara bakilamayacadi; Koy Kanunu'nda agikga nasil yapilacadina iliskin prosedirin
diizenlendiginin anlasildigi gerekcesiyle gérevsizlik karar vermis; bu karar, YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI'nin 10.2.2000 giin ve E:
2000/725, K: 2000/1078 sayil karariyla onanarak kesinlesmistir.

Davaci kdy muhtarliklan vekilince, ayni istekle, 8.5.2000 glinliinde idari yarg! yerinde dava agiimistir.

KIRIKKALE IDARE MAHKEMESI; 18.5.2000 giin ve E: 2000/302, K: 2000/308 sayi ile, idari dava tirleri arasinda idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykin olduklanndan dolay! agilan iptal davalan, idari
islem ve eylemlerden dolay! kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan ile genel hizmetlerden
birinin yurutdlmesi igin yapilan her tirli idari s6zlesmelerden dolay! taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar yer
almakta olup, "tespit davas!" seklinde bir dava tlrine idari yargida yer verilmedidi; olayda, davaci kdy muhtarliklannin daval koy
ile aralanndaki sininn yeniden gizilmesi yoninde idareye bir basvurularninin ve idarece tesis edilmis bir islemin bulunmadigi; agilan
davada ise, sadece 1933 yilinda karara badlanan sinir noktalarinin tespitinin istenildigi anlagildigindan bu davanin goérim ve
¢6ziminde adli yargl yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle goérevsizlik karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.
INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bdlimiinin, Ali HUNER'in Baskanliginda, Uyeler: Mahir Ersin GERMEC,
Umran SAYIS, Bekir AKSOYLU, Mustafa BIBDEN, Ertugrul TAKA ve Turgut ARIBAL'n katiimlariyla yapilan 26.2.2001 ginld
toplantisinda, Raportér-Hakim Isa YEGENOGLU'nun davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EKINCI ile Danistay
Savcisi Emin Celalettin OZKAN'In davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sézli aciklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE iLISKIN INCELEME:

Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan
Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugu ve dava dosyalannin, 15. maddede belirtilen
yonteme uygun olarak, davacinin istemi (zerine son gérevsizlik karanni veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi
anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk gorilmemis, esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verilmistin ESASA
ILISKIN INCELEME: Dava, kdyler arasinda cizilmis bulunan mevcut sinirlann, toprak Ustii uygulamasinda taraf kdyler arasinda
anlasmazlik bulundugu nedeniyle tespiti istemiyle agilmistir.

Gorev uyusmazhginin ¢6zimi igin 6ncelikle, tespit davasinin hukukumuzdaki yerinin incelenmesi gerekli bulunmaktadir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda tespit davasini diizenleyen agik ve genel bir hilkme yer veriimemekteyse de, doktrinde ve
yerlesik yargisal igtihatlarla, bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin saptanmasi igin tespit davasi acilabilecegdi kabul edilmis
bulunmakta; tespit davasinin esasinin incelenebilmesi igin de, genel dava kosullarinin yanisira, dava konusunun bir hukuki iligki
olmasi ve bu hukuki iliskinin var olup olmadiginin 6ncelikle saptanmasinda hukuki yarar bulunmasi kosullan aranmaktadir. Buna
gore, 6zel hukuk alanini ilgilendiren bir hukuki iligkinin saptanmasi igin adli yargl yerinde mustakil olarak bir tespit davasi
acilabilmesi olanakli bulunmaktadir. Buna karsilik, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari Dava Tireri ve Idari Yarg
Yetkisinin Sinin" bashkl 2. maddesinin 1. fikrasinda, idari dava turleri: iptal, tam yargi ve genel hizmetlerden birinin yuaritilmesi
icin yapilan idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmis olup, tespit davasi
seklinde bir dava tiriine idari yargida yer verilmemistir. Anilan Yasanin "Idari Davalarda Delillerin Tespiti" baglkli 58/1. maddesi
"Taraflar, idari dava agtiktan sonra bu davalara iligkin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi
mahkemelerinden isteyebilir" hikmini tasimakta olup, idari yargida, ancak agilmig bir idari dava ile ilgili bulunan "delillerin
tespiti"nin istenilmesine olanak bulunmaktadir Buna gore, idari dava tlrleri arasinda sayllmayan tespit davasinin, yorum yoluyla
idari yarginin goérevine miustakil bir dava olarak dahil edilmesine hukuken olanak bulunmadidindan, idari yargi yerinde, idare
hukuku alanini ilgilendiren bir hukuki iligkinin varidinin ancak agilmis bulunan bir idari davaya bagh olarak delil tespiti kapsaminda
saptanabilecedi agiktir.

Belirtilen yasal durum karsisinda, tespit davasina konu olabilecek hukuki iligkinin 6zel hukuk alanini ilgilendirmesi gerektigi ve bir
eda davasinin 6nclsu durumunda olan tespit davasinin adli yargi yerinin gérevine girdigi ortaya gikmaktadir Ancak, adli yargida



acllacak bir eda davasinda higbir zaman kullanilmayacadinin, buna karsilik idari bir islem tesisi istemiyle bir idari makama veya
idari yargida agilacak bir davada idare mahkemesine ibraz ediimek ve bu makam veya mahkemeyi hukuken baglayacak nitelikte
belge elde etmek amaciyla agildiginin anlasiimasi halinde tespit davasi adli yargida goérilemeyecek ve gérev yoéninden reddi
gerekecektir. Bu durumdaki tespit davasinin idare hukuku kurallarina gére gdziimlenmesi gerekmekteyse de, mistakil bir dava
olarak agiimasi halinde idari yargi yerince, idari yargida bdyle bir dava turl olmadigi ve ancak bir idari dava acildiktan sonra bu
davaya iliskin delil tespiti kapsaminda incelenebilecedi noktasindan reddedilmesi uygun olacaktir.

Bu aglklamalara gore tespit isteminin konusu incelendiginde: 18.3.1924 tarih ve 442 sayill K&y Kanunu'nun 4. maddesine gore,
bir kdéytn sinirinin mimkin oldugu kadar kolay anlasilacak surette dereler, tepeler, yollar veya diger dedismeyen isaretli
yerlerden gegmesi ve bu dere, tepe ve yollann veya isaretli yerlerin kdyliice adlarn ne ise behemehal sinirda sirasiyle yazilmasi;
eder bir kdyln sininni derelerden, tepelerden, yollardan veya diger dedismeyen yerlerden gegirmek kabil olmazsa o halde sinirin
mimkin oldugu kadar diz yapilmasi ve buyulk taslar dikilerek sininn gésterilmesi gerektigine isaret edilmistir.

Ayni Yasa'nin 5. maddesinde, "iki kdy arasinda nizali sinirlarin gizilmesi igin Hikiimetin emriyle iki kdy heyeti ihtiyariyesi bir araya
toplanarak isin kendi aralarinda dizeltilmesi igin galisiir Gene uzlasamadiklar halde idare meclisi tetkikat ve tahkikat yaparak alti
ay igcinde dogrudan dogruya sinin gizer ve bu kati olur Bes sene middetle dedistirilemez. Bir kdy sinir; bu Kanun mucibince
cizildikten bes sene sonra hasil olacak lizum ve ihtiyag Uzerine ihtiyar meclisi sininn blydltdlip kigUltilmesi icin miiracaatta
bulunabilir. Sayet bu sininn blydtilmesi ve kigUltilmesi baska bir kdye dokunmuyorsa vilayet veya kaza idare meclisleri
karariyla sinir tashih olunur ve tasdikli deftere yazilir.

Sininn blydlttlmesi veya kigultlilmesi baska bir kdye dokunuyorsa bu maddenin birinci fikrasina gore halledili." hikmiine yer
verilmistir. Ote yandan, 11.5.1988 tarih ve 19811 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yririige giren "Sinir Anlasmazhg, Milki
Ayrilma ve Birlesme ile K8y Kurulmasi ve Kaldinlmasi Hakkinda Yénetmelik"in 4. maddesinde "5442 sayili il idaresi Kanununa gére
belifrenmis sinidarnn dedismezligi esastir Mevcut sinidann dedistirilmesi ancak, sinir noktalarnnin belirginlik ve degismezlik
niteliklerini yitirmis olmasi, idari birimlerin sosyal, ekonomik, idari ve cografi durumlarinda eskiye oranla farkliliklann meydana
gelmesi ve bu sonuglarin sinir anlasmazligina yol agmis oldugunun Bakanlikca tespit edilmesi halinde mimkindir." denilmis; ayni
Yénetmeligin "Miracaat ve ilk inceleme" basligini tasiyan 5. maddesinde, 5442 sayili il idaresi Kanunu kapsamna giren sinir
anlasmazliklan ile ilgili olarak valiliklere intikal eden miiracaatlar (izerine valilikge: ihtilafli yerde daha énce 5442 sayil il idaresi
Kanunu'na, 442 sayili Koy Kanunu'na veya 1580 sayili Belediye Kanunu'na gore cizilmis bir sininn mevcut olup olmadiginin
arastirlacad; ihtilafli yerde daha 6nce kararname ile cizilmis bir sinir bulunup bulunmadiginin kesin olarak belirlenmesi amaciyla
Bakanliktan arsiv incelemesinin istenecedi; bu sekilde cizilmis bir sinir varsa uygulama imkanlarinin bulunup bulunmadiginin
arastirlarak uygulama imkanlar bulunamiyor ve yeniden sinir gizilmesi gerekiyorsa bunun hukuki ve idari sebeplerinin acikliga
kavusturulacadi; anlasmazlidin orman, mera, otlak, yaylak, kislak veya su anlasmazligi mahiyetinde oldugunun saptanmasi
halinde ihtilaf 5442 sayili Kanun kapsami disinda oldugundan bu konularla ilgili mevzuata gore islem yapilmasi gerektiginin
taraflara duyurulacadi belirtilmistir. Anilan yasal dizenlemelerden, kdyler arasinda mevcut sinirlarin toprak Ustl uygulamasinda
anlasmazlik dogmasi halinde, bu anlasmazhidin belirtilen idari usul ve esaslara gore idarece gézlimlenecedi ve gerekirse sinirlarin
yeniden cgizilecedi anlasiimaktadir.

Olayda, davaci koyler tarafindan, agiklanan yonteme uygun sekilde idareye bir basvuruda bulunulmadidi ve ilk olarak 1933 yilinda
gizilmis olan sinidann toprak Ustil uygulamasinda imkansizlk olup olmadigi hususunda idarece inceleme yapilmasina ve
anlasmazlidin ¢6ziimine iliskin bir tutum belilenmesine olanak taninmayip, yasa ile idareye veriimis bulunan bir yetki hakkinda
dodrudan dogruya yargi merciine basvurularak sinirlann toprak Ustlinde tespiti istenilmistir.

Belirtilen durum karsisinda, eda davasinin éncist niteliinde bir 6zel hukuk iliskisinin tespitine iliskin olmayan, ancak yukanda
aynntili olarak agiklandigi Uzere belirtilen idari usuller gercevesinde idarece dederlendiriimesi gereken bir tespitin yapilimasi
istemiyle mistakil olarak agilan tespit davasina bakilip bakilamayacadi konusunda idari yargi yerinin goérevli bulundugu agiktir.

Bu nedenle, Kinkkale idare Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmektedir.
SONUC : Davanin ¢éziiminde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kirkkale Idare Mahkemesi'nin 18.5.2000 giinlii, E:

2000/302, K: 2000/308 sayili GOREVSIZLiK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.2.2001 giiniinde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ile karar
verildi.



