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OLAY :1- Atatiirk Universitesi Tip Fakiltesi Radyoloji Ana Bilim Dalinda teknisyen olarak calisan Y.G.
tarafindan, radyum ve réntgen sualarina maruz kalmasi nedeniyle glinde en gok bes saat olmasi gereken galisma siiresinin dokuz
saat olarak belirlenmesine iligkin islemin iptali istemiyle, genel idari yargl yerinde dava acgilmistir.

ERZURUM IDARE MAHKEMESTI ; 1.7.1987 giin ve E: 1986 / 726, K: 1987/496 sayi ile, 3153 sayill Yasanin 3. maddesi
uyarinca yururlige konulan Radyoloji, Radyum ve Elektrikle Tedavi Muesseseleri Hakkinda Tz(gun 21. maddesinde” rontgen ve
radyum ile daimi olarak giinde 5 saatten fazla galisamaz”; 22. maddesinde de " Hastanelerde rontgen ve radyum ile tam
middetle ( glinde 5 saat ) galisan kimseler hastanenin baskaca islerinde kullanilamaz. Bunlara gece uykulanni ihlal edecek is
verilmemelidir” hikmlntn yer aldidi; Rektorlikge Hastane Bashekimligine yazilan 13.3.1984 gunli yazida anilan TizUge goére
uygulama yapilarak suaya maruz kalan personelin glinde 5 saat calismasi gerektiginin belirtildigi; 14.6.1984 gunli cevap
yazisinda bunun Baghekimlikge de uygun goruldigunin belirtiimesine ragmen, daha sonra ayni Bashekimlikce Dekanliga yazilan
12.11.1984 tarihli yazida, Radyoloji Anabilim Dalinda saglikla ilgili hizmetleri yapan personelin glinde 6 saat fiilen sua ile ilgili
hizmetlerde, geriye kalan 3 saatte de servisin ig diizeni, alet ve cihazlarn temizligi ve normal bakimlan gibi hizmetlerde galisarak
9 saatlik mesaiyi tamamladiklarinin belirtildigi; 20.5.1985 gtinlii Dekanlik yazisinda da Radyoloji Laboratuvarlarinda galisan
personelin haftada 30 saat laboratuvarlarda galistirlarak geriye kalan 15 saatte de diger isler yaptinimak suretiyle 45 saatlik
mesai uygulandidinin vurgulandidi; bu durumda, suaya maruz kalarak galistigi anlasilan davacinin, yukanda yazili hikamler
uyarinca, ginde 5 saat galismasi gerekirken 9 saat galismasina iliskin islemde mevzuata uyarlik gorilmedigi gerekcesiyle dava
konusu iglemin iptaline karar vermis; bu karar, DANISTAY BESINCI DAIRE'nin 29.12.1987 gunli, E:1987/3003, K:1987/2098
saylill karariyla onanmak ve davall idarenin karar diizeltme istemi de ayni DAIRE'nin 9.2.1989 giinlii, E:1988/1867, K:1989/205
sayil karariyla reddedilmek suretiyle kesinlesmistir.

2- Erzincan 200 yatakh 3. Ordu Askeri Hastanesi Radyoloji Servisinde gérevli Tbp. Yzb. A.O. tarafindan, radyoaktif
ortamda galismasi nedeniyle glinlik galisma suresinin bes saat olmasi gerekirken sekiz saate ¢ikanlmasina iliskin islemin iptali
istemiyle, askeri idari yargl yerinde dava agilmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI IKINCI DAIRESI; 11.2.1998 giin ve E:1997/602, K: 1998/159 sayi ile, 3153 sayill Yasa'ya
gore gikarilan Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Tedavi Miiesseseleri Hakkinda Nizamnamenin 21, 22 ve 24. maddelerinde, réntgen
ve suaya maruz kalanlann galisma usul ve esaslarinin diizenlendigi; Anayasanin 128. maddesinde yer alan, memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin haklan ve yukimillikleri ile diger 6zlik haklarnin kanunla dizenlenecedi ilkesine gére, kamu personelinin
glnlik ve haftalik calisma usul ve sirelerinin ilgili mevzuatta detayl bigimde belirlenmesinin dodal oldugu; kanun ve dizenleyici
tasarruf kurallarinda, genel idarede gorevli kamu personeli yaninda, Tirk Silahli Kuvvetlerinde goérev yapan personelin glinlik
hatta haftalik zorunlu galisma saatlerinin belirlendigi; mevzuatta, asker kisilerden radyoaktif iginlarla galisan personele yillik
izinleri disinda ayrnica bir ay daha izin verilecedini 6ngéren 926 sayill Kanun‘un 126/ c. maddesi ile Glilhane Askeri Tip
Akademisinde radyoloji, radyom ve elektrikle tedavi hizmetlerinde calisan personelin galisma sireleri hakkinda, anilan Tlazuge
génderme yapan Gllhane Askeri Tip Akademisi Y6netmeliginin 53/3 maddesinden baska bir diizenlemeye rastlaniimadigi; rontgen
ve radyum ile glinde bes saatten fazla calisiimayacagini dizenleyen TUzugin 21. maddesinin, Turk Silahll Kuvvetlerinde gorevli
ayni hizmeti yapan personel hakkinda da uygulanacaginda bir duraksama ve kusku bulunmadidi; dava konusu islemde, personelin
glnlik mesai sliresinde en fazla bes saat rontgen ve radyom ile galisacaklannin, suaya maruz kalan réntgen uzmanlari,
teknisyen ve diger personele ndbet hizmeti verilmeyecedinin, ancak haftalik kirk saatlik mesaiye, diger bir deyisle gorevli
olduklar yerin galisma saatine tabi olacaklarinin belirtildigi; islemin, Ust norm durumundaki kurallarnin rontgen ve radyom ile
calismada 6ngordigl azami calisma saatine uyarllik gosterdigi, hatta bu personele nébet hizmeti verilmeyecedi yolundaki
kurallar yineledigi, ancak gunlik - haftalik mesai saatine tabi olup olunmayacagi hakkinda mevzuatta bir diizenleme
bulunmamasindan yola cikilarak, haftalik 40 saatlik mesaiye uyulacaginin 6ngéruldigu; Ust kurallarda dile getirilen hususlara
uyarl olan ve 6ngérilmeyen hususta ne yapilacagini diizenleyen islemin, ilke olarak hukuka aykiriigindan s6z edilemeyecedi;
bunun yaninda, Silahli Kuvvetlerin farkli ve degisik nitelikte bir kamu hizmeti Ustlendigi, bu hizmetin farkliidgi nedeniyle bazi
konularda ayrik diizenlemeler getirilebileceginin bilinen bir gercek oldugu; nitekim, GATA Yo6netmeliginin 53. maddesi ile, réntgen
ve radyom ile galisan personelin ginlik mesai sireleri bakimindan askeri saglik kuruluslan disindaki emsallerine gére farkl bir
dizenlemeye tabi tutulmalannin, yartttikleri kamu hizmetinin farkliidindan ileri geldigi; davacinin goérevli oldugu saglk
kurulusunun, GATA gibi Turk Silahl Kuvvetleri kurulus ve kadrosunda oldugu; o nedenle davacinin mesledi geredi glinde kesintisiz
bes saatten fazla réntgen ve radyom ile galistinlamayacadi, ancak bu slreyi tamamlamis olsa dahi calistigi hastanenin gtnlik
mesai saatine uymakla zorunlu oldugu yolundaki igslemin salt bu yonuyle hukuka aykirn oldugunun disintlemeyecedi; davacinin
tabi oldugu statt ve hizmetin 6zellikleri geredi gorevli oldugu kurumun ginlik mesai saatine uyacagini éngéren iglemin hukuka
uyarh bulundugu gerekgesiyle davanin reddine karar vermis ;bu karar, yasa yoluna basvurulmayarak kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK: A.O. vekili, Danistay’ca onanan idare Mahkemesi'nin iptal karan ile AYIM ikinci
Dairesi'nce ayni konuda verilen davanin reddi yolundaki karar arasinda geliski bulundugundan bahisle dogdugunu 6ne stardigu
hiktm uyusmazliginin giderilmesi istemiyle, 22.9.2000 gunlt dilekge ile, Uyusmazlik Mahkemesine basvuruda bulunmustur.

Baskanlikgca, 2247 sayil Yasa'nin 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bassavcilarin yazili disinceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISININ DUSUNCESININ OZETI : 2247 sayili Yasa’nin 24. maddesine gére, hikiim uyusmazhginin varligi icin,
kararlarin ayni konu ve sebebe iliskin olmasi ve taraflarindan en az biri ayni olan bu kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin



yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasinin gerektigi; olayda, Danistay’ca onanan idare Mahkemesi kararindaki taraflarin Y.G. ile
Atatiirk Universitesi Rektérliigl, AYIM ikinci Dairesi kararindaki taraflarin ise Tbp. Yzb. A.Q. ile Milli Savunma Bakanlidi olmasi
nedeniyle, 2247 sayil Yasa’ daki taraflardan en az birinin ayni olmasi kosulu mevcut olmadigi gibi, bu sebeple kararlar arasindaki
geligki ytuzinden hakkin yerine getirilmesini olanaksiz kilan bir durumun varligindan da sézedilemeyecedinin agik oldugu; belirtilen
nedenlerle 2247 sayill Yasa'nin 24. maddesinde 6ngoértilen kosullar tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundadir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMEST BASSAVCISININ DUSUNCESININ OZETi: 2247 sayili Yasa'nin 24. maddesinin birinci

fikrasina gore, hiikim uyusmazhdinin varlidi igin kararlarin ayni konuya ve sebebe iliskin olmasi, taraflardan en az birinin ayni
olmasi ve kararlar arasindaki geligki yliziinden hakkin yerine getirilmesinin de olanaksiz bulunmasi gerektigi; uyusmazlida konu
edilen olayda, iki ayrn yargi merciince verilmis, konusu ayni géziikmekle birlikte taraflan farkl olan kararlarin sézkonusu oldugu;
2247 sayil Yasa’nin 24. maddesinin 1. fikrasi ile, ayn yarg: yerlerinden bir kimse hakkinda verilmis olan geliskili kararlar nedeniyle
hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz oldugu hallerde, bu geliskinin ortadan kaldinimasi ve ilgili hakkinda bir ¢6zim bulunmasinin
amaglandidi; bir baska ifadeyle, idari ve askeri idari yargl yerlerince ayni davaciya ve maddi olaya iliskin kararlar arasinda celiski
bulunmasi halinde hiikiim uyusmazliginin sézkonusu olabilecedi; olayda, hukim uyusmaziidinin giderilmesi istemiyle bagvuruda
bulunan kisi hakkinda verilmis geligkili kararlar bulunmadigindan, hakkin yerine getirilmesinin imkansizligindan s6zedilemeyecegi;
aksi duslincenin, verilmis kararlann yillar sonra benzer bir davada verilmis farkli bir karar nedeniyle ortadan kaldinlabilme
sonucunu doduracadi; agiklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasa'nin 24. maddesinde hiikim uyusmazldi igin 6ngortlen kosullar
gerceklesmedidinden basvurunun reddi gerektigi yolundadir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimd’nun, Ali HUNER'in Baskanliginda, Uyeler: Mahir Ersin GERMEC, Dr.
Mustafa KILICOGLU, Sabriye KOPRULU, Ayla ALKIVILCIM, Dr. Serdar OZGULDUR ve Hifzi CUBUKLU' nun katilimlariyla yapilan
18 / 12 / 2000 giinli toplantisinda, Raportér-Hakim Isa YEGENOGLU’ nun 2247 sayill Yasada 6ngériilen kosullan tasimayan
basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve Danistay Bassavcisi ile AYIM Bassavcisinin basvurunun reddi gerektigine iliskin
disiince yazilar ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Danistay Savcisi O. Cem ERBUK ile AYIM
Savcisi Serdar AKSOY’ un basvurunun reddi gerektigine iliskin yazil dislinceler dogrultusundaki agiklamalan da dinlendikten
sonra geredi gorisullip disinildi:

USULE {LISKIN INCELEME _:

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 24. maddesinin 2592 sayili Kanun'la degisik birinci
fikrasinda, “1 nci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, goérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski yliziinden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varligi kabul edilir.” hikml yer almaktadir.

Anilan hikme gére, hikim uyusmazhdinin varlidi igin:

a)Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

¢) Her iki karann da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullannin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

HUkim uyusmazhdi bulundugu ileri stiriilen kararlarin incelenmesinden, ortada genel ve askeri idari yargi yerlerince
verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu; her iki kararda davanin esasinin hilkme baglandigi anlasiimaktadir.

Her iki yargi yerinde dava konusu edilen ve farkl idarelerce kendi personelleri ile ilgili olarak tesis edilmis bulunan
islemlerde, davacilarin hak veya menfaat ydniinden istirakleri ile maddi olay bakimindan birlikteliklerinden
sozedilemeyecedinden,davalann konular ayni olmadidi gibi; taraflardan en az birinin ayni olmasi kosulu da gergeklesmemistir.

Bilindigi Uzere, mahkeme karari, kural olarak, davanin taraflarini baglar ve kesin hikim bunlar igin hukuki sonuglar
dodurur. Ancak, verilen karar tglncU kisileri baglamaz.

Anilan 24. madde ile, iki ayn yargi merciinden verilen gelisik kararlar nedeniyle bir kimsenin hakkinin yerine getirilmesinin
olanaksiz bulunmasi halinde Uyusmazlik Mahkemesi'nce bu geliskinin gideriimesi yoluyla, o kimse hakkinda bir g6ziime ulasilmasi
amaglanmakta olup, bu suretle verilecek kararin uyusmazlikla ilgisi bulunmayan 6zel ve tizel kisileri etkilememesi gerekmektedir.

Diger bir anlatimla" hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi" durumu; davaci yéntinden subjektif bir nitelik
tasimakta ve yargi karar ile kendisine taninmis bir hakkin yerine getirilmemesi s6z konusu iken, daval idare yoninden, ilami
yerine getirmekle yUkimli olmasi bakimindan objektif bir nitelik tagimakta ve davaciya yargi karari ile taninmis olan bir hakkin
idarece yerine getirilmesinin olanaksizligini ifade etmektedir.

Olayimizda, hiikim uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvuruda bulunan davaci A.Q., Y.G. hakkinda idare
Mahkemesince verilmis bulunan iptal karan bakimindan ii¢iincii kisi konumunda oldugu gibi; davanin reddi yolundaki AYIM karar
ile kendisine taninmis bir hak da olmadigindan, bahsi gegen kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin
olanaksizligindan sézedilemez.

Belirtilen durumlara gore, olayda dava konusu ile taraflardan en az birinin ayni olmasi ve hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz bulunmasi kosullan gergeklesmediginden, 2247 sayili Yasa’'nin 24. maddesine uygun olmayan basvurunun reddi
gerekmektedir.

SONUC : Hikim uyusmazhginin varligi igin 2247 sayili Yasa’nin 24. maddesinde dngériilen kosullar birlikte
gerceklesmediginden BASVURUNUN REDDINE, 18.12.2000 glininde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ile karar verildi.



