T.C. OZET: Kadastro ¢alsmalari srasmnda yapilan Slgiim
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OLAY : Davaci vekili, mitvekkilinin {stanbul, Catalca, Baklah koyii, 817 parselde kayith 2436 n2 tarlay:
13.8.1999 tarihinde satm aldigmi; bu yer ile ilglli olarak Catalca Kadastro Miudiirligine 17.12.1999 tarihinde
bagvurdugunu, harita plan 6megi(Cap) aldigmi; ancak bilahare anilan Mudiirligin, 24.7.2000 tarihinde, 3402 sayih
Kanumun 41. maddesine gore miivekkiline ait 817 parsel sayih tasmmazin 2436 m2 yizdlgtimiini 1177.55 m2 olarak,
819 parsel numarah tasmmazn 1351 m2 olan yizolgtimiinii 2612.80 m2 diizelttigini bildirdigini; bunun tizerine 3402
Sayih Kanunun 41.maddesine gore yapilan bu diizeltme kararmmn ikame ettikleri dava neticesinde, Catalca Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2000/628 E-2000/892 K. sayili ilanu ile kaldwridign, Yargtay 14.HD. nin 2001/2405 E-, 2001/2872
K. sayih ilam ile onandigim ve kesinlestigini; miivekkillermin maliki bulindugu 817 parselin konmsusu olan 819 parsel
maliki M.K.’un, Catalca 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2001/3 E. sayih dosyastyla yizoletimiin dizeltimesi ve tapu
iptal, tescil davasi ikame ettigini; Catalca 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin, 2001/3 E, 2001/430 K. sayih ilam ile davanin
reddedildigini; 819 parsel malkinin karar1 temyiz etmesi izerine, Yargtay 8.Hukuk Dairesinin 2002/3677 E,
2002/5526 K. sayih ilan ile, tapu iptal ve tescil istegi yoniinden 3402 Sayih Yasanm 12/3 maddesi geregince on yilik
hak disiirlici siirenin gegmis olmasi sebebiyle red kararmmn onandigni, ancak yizdlgtimin diizeltiimesi talebinin
Kadastro Kanunun 41. maddesine gore vasif ve miilkiyet degisikligi olmadan dizeltilebilecegi yoniinde bozuldugunu,
Catalca 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/393 E. sayil dosyasiyla yeniden yargilama yaparak bozmaya uydugunu ve
daval idare tarafindan kadastro ¢alismalart yapilirken tersimat hatasi ve yanhs yazimdan dolayr miivekkiline ait 817
parseldeki tarlanm gercek yiizolglimimin 1.348.65 n2 oldugu, komsu M. K.’a ait 819 parseldeki tarlanm ise gercek
yiizoletimiiniin 2.441.70 m2 oldugu seklinde diizeltme karari verdigini; bu kararm taraflarmea temyiz edildigini, Yargtay
8.Hukuk Dairesinin 2003/3141 E, 2003/4166 K. sayih ilanu ile onandign, karar diizeltme taleplerinin de reddedildigini
ve kararm kesmlestigmi; miivekkilinin 1yi niyetl malik olarak satm aldig1 817 parsel 2436 nm2 iken, davah idarenin yaptigi
Kadastro cahgmalan srasmdaki 6lgtim ve tersimat hatasi nedeniyle zeminde 1348 ni2 yer bulunmasi kargisimda 1.088
m2 tarlanm bedelni tapuya giiven ikesi sebebiyle fazladan 6demis bulundugunu, esasen Medeni Kanunun 1007
maddesine gore tapu sicilinin tutulmasmdan dogan zararlardan Devletin sorumlu oldugunu ifade ederek; miivekkili
tarafindan tapu sicil kayitlana giivenilerek satn alnan, Istanbul, Catalca, Baklah koyii 817 parselde kayith 2436 m2
tarlann Catalca 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/393 E, 2002/549 K. sayili ilamu ile, davah idarenin 6lgiim ve
tersimat hatasimdan dolayr 819 parselin 1352 n2 olan yizdlgtiiminin 2.441.70 m2 olarak diizeltiimesi sebebiyle,
zeminde 1.348 m2 olarak kiiciilmesi sebebiyle tapu kaydinda olmasma ragmen gergekte zeminde bulunmayan 1.088 n2
yerin karsihg, fazlaya iliskin haklari sakh kalmak tizere, 16.320.-YTL.nin, Medeni Kanunun 1007. maddesi geregince
davah idareden faiziyle tahsiline karar verilmesi istemiyle 21.7.2005 tarihinde adli yarg: yerinde dava agmustr.

CATALCA 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 5.10.2007 giin ve E2005/305, K:2007/192 say1 ile, “{...
Dava, kadastro ¢ahsmalan srrasinda kadastro paftasmmn araz tizerine yanhs uygulanmasi ve bu nedenle olusan zararm

M.K. 1007. maddesi hitkmii tapu sicillerinin tutulmast isleminden dogan zararm Gdetilmesi yikiimiinii Hazineye
yiklernistir,

Kadastro tespiti muameleleri ise, sicil kavram icine girmez. Bu nedenle kadastro tespitinin yanls yapimasmdan
dogan zarar hakkmda 1007. madde uygulanmaz. Yanhs yapilan kadastro tespitine kargi davacilarin bagvurabilecekleri
kanuni yollar Tapulama Kanunlar diizenlemistir.

Ayrica davaci taraf dava dilekgesinde zararm tapu sicillerinin tutulmasmdan dogdugu yolnda bir iddiada
bulinmayrp, davah idarenin memurlarmmn hizmeti ifa ederken yapnus olduklar yanhs bir islem sonucu olusan zararm
tazminini talep etmiglerdir. Bu durumda, daval idarenin hizmeti ifa ederken bir kusurunun bulunup bulinmadigr yoniiniin
tespiti idari yargl yerinde tartigiimasi gerekeceginden, dava dilek¢esinin reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki



sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Agiklanan neden ve gerekgelerle;

1-Agilan davann Idari Yarg gorev alanma girmesi nedeniyle mahkememizin gorevsizigi nedeniyle dava
dilekgesinin reddine...” karar vermis; temyiz ediimesi tizerine Yargtay 4. Hukuk Dairesince; 16.6.2008 gin ve
E2008/6973, K:22008/8207 say1 ile onanan karar kesinlesmistir.

Davaci vekilleri bu kez davah Idarenin hizmet kusuru sebebiyle miivekkillerinin ugramis oldugu 16.320 YTL
zararm, 13/08/1998 tarihinden itibaren yasal faiz ile birlikte tahsili istemiyle 22.9.2008 tarihinde idari yargt yerinde dava
agmstr.

Istanbul 7.idare Mahkemesi; 25.3.2010 giin ve E:2008/1509, K:2010/534 say ile, davanmn siire yoniinden
reddine karar vermis; temyiz edilmesi {izerine Damstay Onuncu Dairesi; 17.10.2014 gin ve E2012/4322,
K:2014/5918 say1 ile, kadastro srasmda yapilan 6l¢iim hatasmdan dogan zararm tazminine iliskin uyusmazhgm goriim ve
¢cozimiinin 3402 sayh Yasann ilgili hikiimleri uyarmca adli yargi yerine ait bulundugy; idare Mahkemesince,
uyusmazligin ¢ozimiinde adli yargr yerlerinin gérevli olmast nedeniyle davann gorev yoniinden reddine karar verilmesi
gerekirken, davanm siire agm bulundugu gerekgesiyle reddi yolunda verilen temyize konu mahkeme kararmda hukuki
isabet bulunmadi gerekgesiyle; 2577 sayih Yasann 49. maddesi uyarinca davacmm temyiz isteminin kabulii ile Istanbul
7. idare Mahkemesinin 25.3.2010 tarih ve E22008/1509, K:2010/534 sayih kararinm bozulmasma, dosyanin yeniden bir
karar verilmek iizere adi gegen Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

ISTANBUL 7.IDARE MAHKEMESI; 28.5.2015 giin ve E2015/925, K:2015/1114 say1 ile, “Karar veren
Istanbul 7. Idare Mahkemesince, Mahkememizin 25.03.2010 tarih ve E:2008/1509, K:2010/534 sayilh kararmm
Danistay Onuncu Daire Baskanhgmmn 17.10.2014 tarih ve E22012/4322, K:2014/5918 sayil karart ile bozulmast tizerine
bozma kararma uyularak dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregi goriistildit:

Dava; davacinmn satm alarak maliki oldugu, Istanbul Ili, Catalca Baklah K6y I¢i Mevkii, 10 pafta, 817 parselde
bulunan tasmmazmn, Kadastro Miidirrliigiince diizenlenen aplikasyon krokisinde 1.088 m2 daha kiicik kabul edilmesi
nedeniyle ugranmildig; ileri stirtilen 16.320-TL maddi zararm tazmini istemiyle agilmustir.

(..

3402 sayih Kadastro Kanunu'mun 25. maddesinde; "K adastro Mahkemesinin, tagmmaz mal miilkiyetine ve smirh
ayni haklara, tapuya tescil veya serh edilecek veyahut beyanlar hanesinde gosterilecek sair haklara, smr ve olcii
uyusmazliklarma, kadastroya ve tapu sicilini ilgilendiren benzeri davalara ve 6zel kanunlarca kendisine verilen islere
bakacag" hilkkmiine yer verilmigsken, aym Kanun'un 41. maddesinde de; "Kadastro srasmda veya sonrasinda yapilan
islemlerle geometrik durumlan kesinlesmis olan tasmmazlarda 6lgti, smirlandirma, tersimat ve hesaplamalardan dogan
hatalarm, ilgilinin miiracaati veya kadastro miidiirliigiince re'sen diizeltileceg], diizeltmenin, tasmmaz malikleri ile diger hak
sahiplerine teblig olnacagy, teblig tarthinden baslayan otuz gin i¢inde dizeltmenmn kaldmimas: yolunda Sulh Hukuk
Mahkemesinde dava aciimadig) takdirde, yapilan diizeltmenin kesinlesecegi" hikkiim altna alnmustir.

(..

Buna gore, olayda ugranidig ileri stiriilen zararm, 1977 yinda yiirtitilen kadastro cahgmalan srasmda yanhs
Olctim yapimasmdan kaynaklandig anlasiimakta olup; bu haliyle kadastro srasmda yapilan olgtim hatasmdan dogan
zararm taziminine iliskin uyusmazhigm gorim ve ¢ozimii, 3402 sayth Kadastro Kanunu'nun yukarida aktarilan hiktimleri
uyarmca, adli yargl yerine ait bulunmaktadir.

(..

Agiklanan nedenlerle 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1/a. bendi hitkmii uyarmnca
davanmn gorev yoniinden reddine. . .”” karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU min Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Ahmet Tevfik ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un katihmlartyla
yapilan 23.10.2017 gimlii toplantismda:

I-ILK INCELEME:Dosya izerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yargl yerleri arasmda 2247 sayilh Yasa’nn 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhg
dogdugu, idari ve adli yarg dosyalarmm onayh &meklerinin, davact vekilinin istemi iizerine Idare Mahkemesince
Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigndan goérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danstay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevli oldugu yolndaki soztii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davaci tarafindan, 13.08.1999 tarihinde satm aldigm belirttigi, Istanbul, Catalca, Baklah Koyii, 817
parselde kayith 2436 metrekare tarlanin, kadastro sirasmda 6lgiim ve tersimat hatasi sebebi ile 1088 metrekare azalmasi
sonucu ugranildig iddia edilen 16.320-TL zararm, tasmmazin satmn alindi@ tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte tahsili
istemiyle acimigtir.

3402 sayih Kadastro Kanun'un 1. maddesinde; Kanunun amacmm, iilke koordinat sistemine gore memleketin
kadastral veya topografik kadastral haritasma dayal olarak tasmmaz mallarm smirlarmi araz ve harita {izerinde belirterek
hukuk? durumlarm tespit etmek suretiyle 4721 sayih Tirk Medeni K anununun 6ngdrdiigii tapu sicilini kurmak, mekénsal
bilgi sisteminin alt yapismi olusturmak olarak belirtildigi goriitmiis; Kanunun Ikinci Boliminde “Kadastro Cahsmalart”,
Ugtincii Bolimiinde “Smirlandirma Ve Tespit Isler”, Dordiincii Bolimiinde “Miilkiyet Hakkinm Tespitine iliskin Esaslar”
ile ilgili hususlara yer verilmis; bu bolim i¢inde yer alan, “Diger kanun hikkiimlerinin uygulanacag haller” baghkh 23.
maddesinde; ““ Bu boliimde aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Tirk Medeni Kanunu ile diger kanunlarm iktisap ve



tescile iliskin hikiimleri uygulani.” hikmine; “Uyusmazlklarm Kadastro Mahkemesinde Cdzimlenmesi” baghkl
Besinci Bolimil iginde yer alan, “Adli kurulus” bashkli 24. maddesinde ““ Genel mahkemelere ait olup da bu Kanunun
uygulanmasi ile ilgili dava ve islere belirlenen usul ve esaslara gore bakmak tizere her kadastro bolgesinde tek hakimli ve
Asliye Mahkemesi sifatini haiz yeter sayida kadastro mahkemesi kurulur. Bu mahkeme hakimleri 2802 sayih Hakimler ve
Saveilar Kanunu hikiimlerine tabidir.”” hikmiine; “Genel olarak gorev” baghkh 25.maddesinde, “Kadastro mahkemesi;
tagmmaz mal miilkiyetine ve smirh ayni haklara, tapuya tescil veya serh edilecek veyahut beyanlar hanesinde gosterilecek
sair haklara, smir ve 6lgii uyusmazliklarma, kadastroya ve tapu sicilini ilgilendiren benzeri davalara ve 6zel kanunlarca
kendisine verilen iglere bakar; Kadastroya veya kadastro ile ilgili verasete ait uyusmazliklar ¢oziimleyebilecegi gibi, istek
tizerine veraset belgesi de verebilir.

Kadastro mahkemesi, yalniz kadastro iglerine miinhasir olmak tizere;

A) Velisi veya vasisi bulunmayan kiigiiklere ve kistthlara kayymm tayin eder. Bunlarm menfaatlerini korumak
amaciyla Tirk Medeni Kanununun hakimin iznini sart kildigi hallerde bu izni verir.

B) Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunun 465 ve bunu takip eden maddeleri geregince adli yardim taleplerini
inceleyerek kabul edebilir.

C) Tutanag diizenlenen tasmmaz mallara ait ihtiyati tedbir karar verebilir. Bu karart hemen o yerin kadastro ve
tapu sicil miidiirliklerine bildirir. Tedbir karari alan taraf karar giiniinden itibaren usuliin rgordiigii siire icinde kadastro
mahkemesinde dava agmadif takdirde tedbir kendiliginden hiiktinsiiz kalr.

Bu Kanunun 26 ve 40 mc1 madde hiikiimleri sakh kalmak iizere, kadastro tutanagmmn diizenlenmesi giintinden ve
tutanak sonradan tamamlanms ve diizeltilmis ise, o giinden sonra dogan haklara dair istekler, taksim suyuun giderilmesi
veya muhdesata bagh olarak tasmmaz mah iktisap, nmuhdesatin yikilip kaldrihmast ve benzeri nitelkte olan ve
mahkemeden yenilk dogurucu hikiim almayr gerektiren dava ile ilgili isteklerin incelenmesi, kadastro mahkemesinin
gorevi dismdadr.” hikmiine; “Cesitli Hikkiimler” bash@ altnda Yedinci Boliimdeki “Hatalarn diizeltiimesi” baghkh
41.maddesinde “ (Degisik birinci fikra22/2/2005 — 5304/9 md.) Kadastro srasmda veya sonrasmda yapilan islemlerle
geometrik durumlart kesinlesmis olan tagmmazlarda 6lcti, smirlandrma, tersimat ve hesaplamalardan dogan hatalar,
ilgilinin miiracaat: veya kadastro miidiirliigiince re’sen diizeltili. Diizeltme, tasmmaz malikleri ile diger hak sahiplerine
teblig olunur. Teblig tarthinden baslayan otuz giin icinde diizeltmenin kaldiriimast yolunda suth hukuk mahkemesinde dava
actimadipy takdirde, yapilan dizeltme kesinlesir.

(Degisik 222/2/2005 — 5304/9 md.) Kadastro srasmnda veya sonrasmda yapilan islemlerle kesinlesmis olan
tasmmazlarda, degjsiklik iglemleri srasmda ortaya ¢ikan yiizolgtimii farkhilklarmdan, kadastronun dayandigr teknik
kurallarda belirtilen hata smirlari iginde kalanlarm re’sen dizeltimesine kadastro miidiirliikleri yetkilidir.

Bu maddenin uygulanmasinda, 12 nci maddede belirtilen hak diistirticii stire aranmaz.” hitkmiine yer verilmistir.

Diger taraftan, 4721 sayih Tirk Medeni Kanunun, Tapu Sicili ile ilgili hususlarm gosterildigi bolime iliskin
997.maddesinde; “Tasmmazlar {izerindeki haklari gostermek tizere tapu sicili tutulur.

Tapu sicili, tapu kiitiigii ve kat miilkiyeti kiittigii ile bunlar tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile planlardan

olusur.

Siciin  6megi, nasil tutulacagt ve yardmer siciller tizikle belirlenir.;hikmii, — “Sorumluluk”  baghkh
1007.maddesinde, “Tapu sicilinin tutulmasmdan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur.

Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder.

Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriiliir.” hitkmii;

Tescilin kosullarmin gosterildigi 1013.maddesinde ise, “ Tescil, tasarrufa konu olan tagmmaz malikinin yazl

beyani iizerine yapilr.

Edinen kinse, kanun hilkmiine, kesinlesmis mahkeme kararma veya buna esdeger bir belgeye dayaniyorsa, bu
beyana gerek yoktur.

Bir ayni hakki tescilden dnce kazanan kinse, gerekli belgeleri ibraz ederek tescili isteyebilir.” hitkmii yer almustir.

Dava dosyalarmm incelenmesinden; Istanbul, Catalca, Baklal K&y I¢i Mevki, 10 pafta, 817 parselde bulunan
tagmmazn 1977 tarihinde yapilan kadastro cahsmalarmda yiizolgtiminiin 2436 ni2 olarak tapuya tescil edildigi, 819 nolu
parselin ise 1352 nm2 olarak tespit edildigj, davacnmn, 817 nolu parsel nolu tasmmaz tapuda kayith olan 2436 nm2 baz
alnmak suretiyle 13.8.1999 tarihinde dava digi 3. sahistan satm aldig, Catalca Kadostro Midiirliigii personeli tarafindan
hazirlanan rapor ve eki krokide 817, 819 parsel sayih tasmmazlarm yizdlgtimlerinin ters yaziimasi ve tersimat hatasi
bulundugu gerekgesi ile 3402 sayih Kadastro Kanunu uyarmeca diizelime talebinde bulunulmasi tizerine Kadastro
Midiirligiiniin 24.07.2000 tarihli ve 1161 sayih karan ile diizeltme yapilarak parsel maliklerine teblig edildigi, bu
diizeltme kararma karsi davaci tarafindan agilan dava, Catalca Sulh Hukuk Mahkemesi'nin E2000/628, esas sayilt
karar ile kabul edilerek 22.12.2000 tarth ve K:2000/892 sayih karari ile Kadastro Miidiirliigiiniin s6z konusu kararmin
kaldiridig, temyiz sonucu Yargtay 14. Hukuk Dairesi’ nin 20.4.2001 tarih ve E:22001/2405, K:2001/2872 sayili karart
ile onanarak kesinlestigi, bu karar iizerine 819 nolu konmsu parsel maliki tarafindan davaci ve idare aleyhine tasmmazinin
yizdletimiiniin diizeltimesi i¢in Catalca 1.Aslye Hukuk Mahkemesin E:2001-03 nolu dosyasma kayden dava agildig,
anilan Mahkemenin 16.11.2001 tarih ve 2001/430 sayih karart ile davanin reddine karar verildigi, bu kararm Yargitay 8.
Hukuk Dairesi’nin 09.7.2002 tarih ve E:2002/3677, K:2002/5526 sayih karart ile bozulmasi {izerine bozma kararma
uyularak yerel mahkemenin 10.2.2002 tarih ve E:2002/393, 2002/549 sayih karan ile yiizolciimii tashihine iliskin
davanmn kabulii ile tasmmazin yiizolgtimiiniin 2441 m2 olarak diizeltildigi, bu kararm 817 nolu parsel maliki davact
tarafindan temyizi sonucu Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 06.6.2003 tarih ve E22003/3141, K:2003/4166 sayih karart ile
onandigl ve davaciya 7.7.2003 tarihinde teblig edildigj, bunun tizerine davaci tarafindan 6lgtim ve tersim hatasi nedeniyle
tagmmazinin 1088 metrekare indirilmesi sonucu ugranildigy ileri stirillen 16.320. TL zararm tazmmi istemiyle adli ve idari
yargl yerlerinde dava agildig anlagiimaktadir.

Yukarida ilgili hitktimleri yazilan 3402 sayih Kadastro Kanununda, kadastro Mahkemelerinin gorevieri, islemlere



karsi itiraz usulleri diizenlenmis, miilkiyet hakkmm tespitine iliskin hususlarda, ilgili boliimde hitkiim bulinmayan hallerde,
Tirk Medeni Kanunu ile diger kanunlarm iktisap ve tescile iliskin hikiimlerinin uygulanacag belirtiimis; yine kadastro
srasmda veya sonrasmda yapilan islemlerle geometrik durumlar kesinlesmis olan tasmmazlarda 6lgti, smirlandirma,
tersimat ve hesaplamalardan dogan hatalara iliskin itirazlarm adli yargi tegkilati iginde ¢6ziime kavusturulmasi amaglanmus;
buna kargiik Kanunda sorumluluk davalarma iliskin yarg: yolu gosteriimemis; nihayet, bu Kanunun génderme yaptigt
4721 sayih Tirk Medeni Kanununmun1007.maddesinde, tapu sicilinin tutulmasmdan dogan biitiin zararlardan Devletin
sorumiu oldugu; Devletin, zararm dogmasmda kusuru bulunan gorevlilere riicu edecegi; Devietin sorumiuluguna iliskin
davalarm, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriillecegi hitkkmiine yer verilmistir.

Her ne kadar olayda, kamu kurumumn kamu gorevinin ifast srasmda bu gérevden dogan bir zararm ve bu
zararm tazmini s6z konusu ise de; Kanunlarm ongdrdiigii bazi durumlarda kamu hizmetinin 6zelligi ve gerekleri
gozetilerek yine Kanunlarla istisnalar getirilmis ve Devlete bu gibi durumlarda da 6zel hukuk ilkeleri geregince sorumiuluk
yiiklenmistir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 1007. maddesi de bu istisnalardan birini olugturmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 31.1.1979 giin ve E:1978/32,K:1979/5; 28.9.1992 giin ve E:1992/13, K:1992/30
sayih sayilh kararlarmda da; -aym nitelikte hikmiin yer aldign ve yirirlikten kaldmlan- 743 sayih Tirk Kanunu
Medenisinin917. maddenin istisna maddesi olduguna deginilerek tapu sicilinin tutulmasmdan dogan zarardan Devletin
ozel hukuk ilkeleriyle sorumiu oldugu belirtilmistir.

Bu itibarla, olayda ugranildig ileri siiriilen zararm, 1977 yilinda yiiriitiilen kadastro ¢ahsmalari sirasnda yanhs
Oletim yapihmasindan kaynaklandigs, kadastro swrasmda yapilan 6lgtim hatasmdan dogan zararm tazminine iliskin
uyusmazhgin goriim ve ¢ozimiiniin, yukarida aktarilan 3402 sayih Yasanm ilgili hikktimleri ile Devletin 6zel hukuk ilkeleri
geregince sorumlulugunu diizenleyen 4721 sayih Tirk Medeni Kanununun1007. maddesinin agik hitkmii uyarinca, adli
yargl yerine ait bulunmaktadir.

Agiklanan bu nedenlerle Catalca 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 5.10.2007 gin ve E22005/305, K:2007/192
sayih gorevsizlik kararmin kaldirihmas gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Catalca 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin ~ 5.10.2007 gin ve E:2005/305, K:2007/192 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 23.10.2017 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Al Ahmet Teviik Suna
NECIPOGLU COLAK ERGINBAY TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Al Siileyman Hilmi Birgiil
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