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o IMAR UYGULAMASI SIRASINDA BULUNDUGU YERDE KORUNAMAYAN YAPI ICIN KIYMET TAKDIR
KOMISYONUNA TAKDIR ETTIRILEN BEDELE ITIRAZ

o IMAR VE GECEKONDU MEVZUATINA AYKIRI YAPILARA UYGULANACAK BAZI ISLEMLER VE 6785

SAYILI IMAR KANUNUNUN BIR MADDESININ DEéISTiRiLMESI HAKKINDA KANUN(MULGA) (2981)
Madde 13

"ictihat Metni"

Davaci :M.D.
Vekili :Av. H.T.
Davali :Cankaya Belediye Baskanlidi
Vekili :Av. H.T.
OLAY :Davaci, kendisine ait tapulu arsasi Gizerinde izinsiz yaptigi tek kath yapi ve eklentilerinin, 2981- 3290-

3366 sayill Yasalardan yararlanmak suretiyle mevzuata uygun hale getirilmesi igin basvuruda bulunmus ise de, imar planinda
yolda kaldigi nedeniyle muhafaza edilemeyen yapiya belediyece ruhsat veriimemistir.

Belediyece, calisma programina alinan imar yolu (izerinde kalan bu gibi yapilar igin ilce Kiymet Takdir Komisyonundan
kiymet takdir edilmesi istenilmis olup; 16.7.1998 glinlii, 3166 sayili Enciimen karan ile, Kiymet Takdir Komisyonunca belirlenen
enkaz bedelleri ilgililere 6denerek yapilarin kaldinlmasi 6ngorilmistr.

Belediye Bagkanhginin 7.8.1998 ginli yazisi ile, yapinin 15 giin iginde yikilmasi veya bog olarak belediyeye teslim
edilmesi; binanin yikimi veya teslimi sonrasinda Belediye Emlak ve Istimlak Mudirligline bagvurmasi halinde takdir edilen
105.459.758.- TL. enkaz bedelinin 6denecedi hususu davaciya teblig edilmigtir.

Bu arada davaci tarafindan, Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E: 1998/ 59 D.is sayisinda agilan tespit dosyasina
ibraz olunan bilirkisi raporuna gore, bina ve eklentileri ile agaglann bedelinin 1. 094. 000.000.- TL. oldugu saptanmistir.

Davaci vekili, belediyece yikilarak enkazina el konulan yapi igin takdir edilen bedelin 105.459.758.- liradan 1.
094.000.000.-liraya arttinlarak aradaki fark tutar alacagin yasal faiziyle birlikte davall idareden tahsiline hilkmedilmesi istemiyle,
2.3.1999 gininde adli yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 10. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 20.10.1999 giin ve E:1999/138,K:1999/629 sayi ile, davanin, imar uygulamasi
sirasinda oldugu gibi birakilamayan yapi ve agaclarin bedelinin arttinlmasi igin agildigi; daval belediyece enciimen kararina
dayanilarak dava konusu yapiya enkaz bedeli takdir edildigi; davaci enkaz bedeline itiraz ederek binanin gergek degerinin
6denmesi gerektigini 6ne sirdigline ve bu sekilde enclimen kararina karsi giktiina gore, idarenin enkaz bedeli takdiri idari bir
islem olan enctimen kararina iliskin oldugundan, bina bedeline iliskin uyusmazhdin inceleme yerinin idari yargi oldugu gerekgesiyle,
adaclar yontnden davanin kismen kabulline, bina bedeli yoninden ise dava dilekgesinin gérev nedeniyle reddine karar vermis;
bu karar, YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI’ nin 21.2.2000 giin ve E:2000/1323, K:2000/2503 sayil karanyla onanmak suretiyle
kesinlesmistir.

Davaci vekili, Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinde toplanan kanitlara ve bilirkisice saptanan bedele gore dogan alacak tutari
828. 698. 361.- liranin, yaplya el konma tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte, daval belediyeden tahsiline hilkmedilmesi
istemiyle, 10.4.2000 giiniinde idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 6. IDARE MAHKEMEST ; 19.4.2000 giin ve E:2000/378, K:2000/336 sayi ile, 2981 sayill imar Affi Kanunu’nun
13/ b. maddesine goére, bulunduklan yerde korunmayan gecekondu sahiplerinden hak sahibi sifati tasiyanlara, bir gecekondu
Onleme veya islah bélgesinde veya yakin bélgelerde yapilmis islah imar planlan icinde meydana gelen bos imar parsellerinin
mistakil, hisseli veya kat milkiyeti esasina gére verilecedi ve bu gibi hallerde gecekondu sahibine ayrica enkaz bedeli
O0denecedi; 6te yandan, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 14. maddesinde, takdir olunan bedel ile maddi hatalara karsi adli
yargida dava agllacaginin 6ngoériildagi; davaci tarafindan, herhangi bir idari igslemin iptali istenilmeyip, sadece idarece distk
6dendigi iddiasi ile enkaz bedelinin arttinimasi istendidine goére, idari dava turlerinden higbirine girmeyen uyusmazligin anilan
mevzuat uyarnnca adli yargida ¢6zimlenmesinin gerektigi gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar ise, temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Ali HUNERin Baskanhiginda, Uyeler: Mahir Ersin
GERMEG, Dr. Mustafa KILICOGLU, Sabriye KOPRULU, Ayla ALKIVILCIM, Dr. Serdar OZGULDUR ve Hifzi CUBUKLU' nun
katihmlaryla yapilan 18/ 12 / 2000 ginli toplantisinda, Raportér-Hakim Isa YEGENOGLU’ nun davanin ¢éziimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Mustafa EKINCI ile Danistay Savcisi O. Cem ERBUK’ iin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili
ve sozll agiklamalan da dinlendikten sonra geredi gérisilip disinildi:

USULE {LISKIN INCELEME:

Dosya Ulzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye goére, adli ve idari yargl yerleri arasinda
anilan Yasa’'nin 14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdudu ve idari yargi dosyasinin 15. maddede
belirtilen yénteme uygun olarak, davacinin istemi Gzerine son gérevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderildigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik gériilmemis, esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

ESASA iLISKIN INCELEME :
Dava, imar yolunun agilmasi igin yikimina karar verilen binaya takdir edilen bedelin arttirlmasi isteminden ibarettir.

Olayda, davacliya ait tapulu arsa Uzerinde izinsiz olarak yapilmis bulunan bina ve eklentilerinin, imar yolunda kaldigi
nedeniyle bulundugu yerde korunamadigi; 2981 sayill Yasa’nin 13/b. maddesine gore, yapi sahibine enkaz bedelinin 6denmesi igin



ilce Kiymet Takdir Komisyonuna kiymet takdir ettirildigi ve takdir edilen bedel izerinden uygulama yapildigi anlasiimakta olup;
dava konusu enkaz bedeli, enciimen karariyla degil, 2942 sayill Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesine gére teskil olunan ilce
Kiymet Takdir Komisyonunca belilenmis oldugundan, uyusmazhdin ¢6zim igin anilan Yasa’'daki dizenlemeye bakilmasi
gerekmektedir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda, 10. maddeye gore teskil olunan kiymet takdiri komisyonlarinca, 11. maddede
belirtilen objektif esaslar dikkate alinarak bedel takdir edilecedi belirtiimis ve 14. madde ile de, takdir olunan bedel ile maddi
hatalara karsi adli yargida dava agilacadina isaret edilmistir.

Bu duruma goére ve olayda imar uygulamasina iliskin idari bir islemin iptalinin istenilmemis olmasi karsisinda, kiymet takdir
komisyonunca belirlenen bedelin arttinimasi istemiyle agilan davanin gérim ve gézimiinde adli yargi yeri gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi’ nce verilen gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmektedir.
SONUC : Davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara Asliye 10. Hukuk

Mahkemesi'nin 20.10.19%9 glnli, E:1999/138,K:1999/629 sayil GOREVSIizZLiK KARARININ KALDIRILMASINA,18.12.2000 gliniinde
KESIN OLARAK OYBIRLIGI ile karar verildi.



