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[PTAL DAVASI,

ASKERI HIZMETE ILISKIN ISTEM,
ASKERLIGE ELVERISLI OLMAMAK,
EMEKLI SANDIGI iSLEMI,

VAZIFE MALULLUGU AYLIGI,

"ictihat Metni"

OLAY : 1) Davacinin, izmir il J.Alay Komutanh§ emrinde askerlik gérevini yapmakta iken, 11.11.1981 tarihinde kendisini hizmet
binasinin 4. katindan atarak sakatlanmasi (zerine hakkinda en son Isparta Askeri Hastanesi Bastabipligince "Bir hecmeden fazla
tekrarlayan Psikotik reaksiyon (Ayirt ediimeyen tip) Kaynasmakta olan sag femur kingi." Tanisiyla dizenlenen 18.5.1982 tarih ve
4936 sayili raporda: "B/15 F1 Askerlige elverigli dedildir." karar verilmis, bu rapor 3.6.1982 tarihinde Ege Ordu

Bastabipligince onaylanmisti. Davacinin, askerlik gorevini yaparken arizalandigindan bahisle kendisine aylik baglanmasi igin
Emekli Sandidina yaptigi basvuru Uzerine, Sandik Yénetim Kurulunca, 14.8.1984 tarih ve 36600 sayi ile, arizalanma olayi, 5434
sayill Yasa'nin 48. maddesinin (¢). fikrasi kapsami igerisinde miitalaa edilerek adigegen hakkinda anilan Yasa'nin vazife malulligu
hiktumleri uygulanmak suretiyle vazife malulliga ayligi baglanmasina imkan goérilmedigine karar verilmistir.

2) Davacinin babasi Avni Eryilmaz'in 5.5.1987 glinli dilekge ile, 5434 sayili Yasa'nin 49. maddesinde 6ngorilen basvuru igin
7.5.1986 tarih ve 3284 sayili Yasa ile taninan 1 yillik stireden yararlanmak suretiyle, oglunun durumunun yeniden incelenmesi ve
ogluna aylik baglanmasi istegiyle yaptigi basvuru, Emekli Sandigi Tahsisler Dairesi Baskanlidginin 15.5.1987 tarih ve Tah. 9/E-
1997 sayil yazisi ile, Yonetim Kurulunun 1984 tarihli karanindan sézedilerek oglunun anzalanma olayinin 5434 sayili Yasa'nin 48.
maddesi kapsamina girdiginden bahisle tarafina vazife maltllugu aylidi baglanmasina kanunen imkan bulunmadidi belirtiimek
suretiyle reddedilmistir. Bunun (zerine ogluna vesayeten Avni Eryllmaz tarafindan, ogluna mallllik aylidi baglanmamasina iliskin
15.5.1987 tarih ve 1997 sayil islemin iptali istemiyle, genel idari yargi yerinde dava acgiimistir.

ANKARA 3. IDARE MAHKEMESI; 23.6.1988 giin ve E: 1987/996, K: 1988/793 sayi ile, davacinin odlunun olay sirasinda er olmasi
ve 1602 sayill Yasa'nin 20. maddesinde 6ngoriilen asker kisi tanimina girmesi nedeniyle Mahkemenin davada gorevli olmadigi
gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir. (Mahkeme'den onayli bir sureti temin edilen
karar, Uyusmazlik Mahkemesi'ne ait dosyaya konulmustur.)

3) Rifat Erylmaz tarafindan, kendisine Emekli Sandiginca maas baglanmasi istemiyle, 2.6.1999 giinli dilekge ile Danistay'da dava
agllms ise de; DANISTAY BESINCI DAIRESI'nin 24.6.1999 gunlli, E: 1999/2714, K: 1999/2220 sayil karariyla, 2577 sayili
Yasa'nin 15/1-a. ve 32. maddeleri uyannca, dava dosyasi yetkili ve gérevli Ankara Idare Mahkemesine gdnderilmistir.

Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin 19.10.1999 giin ve E: 1999/760, K: 1999/909 sayili karanyla, dava dilekcesinin 2577 sayili
Yasa'nin 3. maddesine uygun sekilde diizenlenerek yeniden dava acgillmak lizere reddedilmesi lizerine, ogluna vesayeten Avni
Eryilmaz tarafindan, 2.12.1999 gunlu dilekge ile, ogluna vazife maltlligu ayhdi baglanmasi istedinin reddine iliskin 15.5.1987 tarih
ve 9/E-1997 sayill Emekli Sandidi isleminin iptali istemiyle yeniden dava agilmistir.

Davall idare vekilince, birinci savunma dilekcesinde, davada Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gérevli oldugu ileri siiriilerek
gorev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 5. IDARE MAHKEMESI; 24.2.2000 giin ve E: 1999/1145 sayi ile, Anayasa'nin 157. ve 1602 sayili Yasa'nin 20.
maddelerine gére AYIM'in bir davaya bakabilmesi igin idari islemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete iliskin bulunmasi
kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerektigi; olayda, davacinin asker kisi oldugu kabul edilmesine karsin sakatlanmasina neden
olan olay askeri hizmetin goértlmesine iliskin bulunmadigindan davanin Mahkemenin gorevine girdigi gerekgesiyle davall idarenin
gorev itirazini reddederek goérevlilik karan vermistir.

Davall idare vekilince, askeri idari yargi yararina olumiu gérev uyusmazligi cikanimasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Gzerine,
dava dosyasi AYIM Bagsavciligina génderilmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BASSAVCISI; Anayasa'nin 157. ve 1602 sayil Yasa'nin 20. maddeleri hikiimlerine gére,
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi igcin dava konusu idari islemin" asker kisiyi ilgilendirmesi" ve " askeri
hizmete iliskin bulunmas!”" kosullarinin birlikte gerceklesmesinin gerektigi; davacinin asker kisi oldugu goérilmekle birinci kosulun
gerceklestiginde stphe bulunmadidi; idari islemin, gérevli yargl yerinin tespiti yoéniinden "askeri hizmete iliskin" olup olmadiginin
saptanabilmesi igin islemin konusuna bakilmasinin gerektigi; askeri hizmete iliskin idari islemlerin, idarece bir asker kisinin askeri
yeterlik ve yetenekleri, tutum ve davraniglar, askeri gegmisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve o&devleri, askerlik
hizmetinin amaci, askeri gorev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural, gerek ve gelenekler gézoniinde tutularak dederlendiriimesi
sonucunda tesis edilen islemler oldugu; dava konusu olay incelendiginde, davacinin oglunun sakatlandigi olay sirasinda adli ve
miilki bir gérev ifa etmedidi, olayin Il Jandarma Komutanligina ait binada meydana geldigi, bizatihi askeri birlik icinde bulunmasinin
dahi askerlik hizmetinin geregdi olma sartinin da gergeklestigini ortaya koydugu; 6te yandan, asker kisilerin askerlige elverisli olup
olmadigi ve dolayisiyla malll olup olmadiklan askeri hizmet yuritmekle gorevli olan askeri hastaneler tarafindan tespit
edildiginden ve bu tespitler tamamen askeri hizmetler gézéniinde tutularak tanzim edilmis olan TSK. Sadlk Yetenedi Y&netmeligi
hiktumlerine gore yapildigindan, davacinin oglunun vazife mallli olup olmadidi hususunun da yine askeri hizmetin gereklerine
gore tespit edilecedi; dolayisiyla dava konusu islem askeri hizmete iliskin oldugundan, davada askeri idari yarginin gérevli oldugu
gerekgesiyle, 2247 sayili Yasanin 10. maddesine gore askeri idari yargl yararina olumlu gorev uyusmazligi ¢cikarmis ve gorev
konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nden istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa'nin 13. maddesine gore Danistay Bagsavcisindan yazili disincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Anayasa'nin 157 ve 1602 sayill Yasa'nin 20. maddeleri hikiimlerine gére, AYIM.'nin bir davaya
bakabilmesi igin idari islemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete iliskin bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesinin
gerektigi; olayda, asker kisiyi ilgilendirme kosulunun gergeklestiginin tartismasiz oldugu; acilan davada, davacinin vazife mallll
sayilip sayllmamasi konusunda yapilacak olan yargisal denetimde askerlik hizmetinin 6zellikleri, askeri kural ve gereklerin dikkate
alinmayacagdi; adi ya da vazife malulii sayllma yolundaki talebin, ayni durumdaki sivil bir kisinin istemi hakkinda uygulanacak islem



ve varillacak sonugtan farkll bulunmadidi; davacinin, vazife maluli sayilip sayilmayacadina yonelik uyusmazlik, askeri hizmete
iliskin olmayip 5434 sayill Yasa hukimlerine gore ¢ozimlenecedinden, uyusmazligin sézkonusu niteligi dikkate alindiginda bu
konuda genel idari yarginin gérevli oldugu; aciklanan nedenlerle, AYIM Bassavcilifinca 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesine gére
yapilan basvurunun reddi gerektigi yolunda yazili distince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk B&limi'niin, Ali HUNER'in Baskanliginda, Uyeler: Mahir Ersin GERMEC,
Umran SAYIS, Bekir AKSOYLU, Mustafa BIRDEN, Ertugrul TAKA ve Dr. Serdar OZGULDUR'Gn katilimlariyla yapilan 14/5/2001 gunli
toplantisinda, Raportér-Hakim Isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziimiinde askeri idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
AYIM Bassavcisinin askeri idari yargl yararina olumlu gérev uyusmazligi ¢ikanlmasina ve Danistay Bassavcisinin davada genel
idari yarginin gorevli bulunduguna iliskin distince yazilan ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Danigtay Savcisi Emin Celalettin OZKAN ile AYIM Savcisi Hakan ATA'nin yazil disinceler dogrultusundaki agiklamalar da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE iLISKIN INCELEME:

Basvuru dilekgesi ve ekleri Uizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, Ankara 5. idare
Mahkemesi'nde acilan davada, davall idarece anilan Yasa'nin 10. maddesinde 6ngdrilen sekilde goérev itirazinda bulunuldugu ve
12. maddede 6ngériilen siire iginde basvuruldugu, bu nedenle Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Bassavcisi tarafindan Yasa'da
O6ngorilen usul ve yénteme uygun bicimde olumlu gérev uyusmazhdi gikanldidi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik
gorulmemis, esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

ESASA ILISKIN INCELEME:

Dava, jandarma eri olarak askerlik gorevini yapmakta iken saglik raporunda belirtilen nedenle askerlie elverigli bulunmayan
davacinin, vazife mallll sayilarak aylik baglanmasi isteginin Emekli Sandiginca reddine iligkin igslemin iptali istemiyle agilmistir.

Anayasa'nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldudu, ancak askerlik yukumliligtinden dodan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacagi
belirtilmis; 20.7.1972 tarih ve 1602 sayill Yasa'nin 25.12.1981 tarih ve 2568 saylll Yasa ile dedisik 20. maddesinde de ayni
hikim yer almistin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islemin "asker kisiyi
ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iliskin bulunmasi" kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. 1602 sayili Yasa'nin dedisik
20. maddesinde, Turk Silahli Kuvvetlerinde gérevli bulunan veya hizmetten aynimis olan, subay, askeri memur, astsubay, askeri
O6dgrenci, uzman gavus, uzman jandarma ¢avus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi sayllmaktadir.

Idari islemin, gorevli yargi yerinin tespiti ydniinden "askeri hizmete iliskin" olup olmadi§inin saptanabilmesi igin islemin konusuna
bakilmasi gerekmektedir. Eder idari islem askeri gereklere askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise bu
islemin askeri hizmete iliskin oldugu kabul edilmelidir. Daha agik bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari islemler: idarenin bir asker
kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davranislannin, askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve
Odevlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri goérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural, gerek ve gelenekler gézéninde tutularak
dederlendiriimesi sonucunda tesis edilen islemlerdir. Islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum
dedismemekte menfaati ihlal edilen asker kisinin actigi davanin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde gériilmesi gerekmektedir.
Davacinin oglunun 1602 sayili Yasa'nin 20. maddesinde sayilan asker kisilerden oldugu ve bu nedenle dava konusu iglemin asker
kisiyi ilgilendirdigi tartismasizdir.

5434 sayill Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandidi Kanunu'nun 12. maddesinin II/k. bendinde sayilan erlerin, vazife mallllikleri ile
vazifeden dogma olumleri halinde bu Kanunla taninan haklardan faydalanacaklanna isaret edilmis; 44. maddesinde, "Her ne
sebeple olursa olsun vicutlannda hasil olan arizalar veya digar olduklan tedavisi imkansiz hastaliklar ylziinden vazifelerini
yapamayacak duruma giren istirakgilere (Malll) denir ve haklarinda bu Kanunun mallllide ait hikimleri uygulanir" hikmiine yer
verilmis; 45. maddesinde dért bendde belirtilen hallerde vazife malllliginin dodacadi 6ngorilmis ve bunlardan (a). bendine
gore, 44. maddede yazili maltllagin, istirakgilerin vazifelerini yaptiklan sirada vazifelerinden dogmus olmasi halinde buna "vazife
malllligi" ve buna ugrayana da "vazife mallli" denilmis; 49. maddede ise, ilgililerin basvurularina iliskin stireler diizenlenmistir.

Olayda, davacinin oglunun, jandarma eri olarak askerlik gérevini yapmakta iken, hizmet binasinin 4. katindan atlamasi sonucunda
sakatlanmasi ve 18.5.1982 tarihli saglik raporunda yer alan psikiyatri ve ortopedi bulgularina gore, askerlige elverigli olmadigina
karar verilmesi nedeniyle yapilan basvuru Uzerine olayl dederlendiren Emekli Sandidi Y6énetim Kurulunca, adigecene vazife
malllligl ayhdi baglanamayacadina karar verilmis; davaci, 5.5.1987 glininde odlunun durumunun yeniden incelenerek aylk
badlanmasi igin yaptigi basvurunun reddi Uzerine uyusmazlida konu edilen davayr agmistir Dava dilekgesinde, adigegenin
askerlige elverisli olmamasi sonucunu doduran saglik sorununun askerlik gérevinden kaynaklandidi ileri strtlmekte olup, vazife
malllt olup olmadidinin saptanmasinda, tibbi bulgu ve dederlendirmelerin yanisira askerlik hizmetinin amaci ve askeri gérev
yerlerinin 6zellikleri g6zonitne alinarak ilgilinin askeri yeterlik ve yetenekleri ile askeri gegmisinin de dederlendirilmesinin
gerekecedi aclktir Bu durumda, davacinin vazife maltli sayimasi igin yaptigi basvurunun reddine iliskin dava konusu islemin,
askeri gereklere, askeri usul ve yoénteme ve askeri hizmete gore tesis edildiginin ve bu nedenle de askeri hizmete iliskin
bulundugunun kabulii gerekir.

Belirtilen durumlara gore ve olayda Anayasanin 157. ve 1602 sayill Yasa'nin 20. maddelerinde 6ngdérilen, idari islemin asker kisiyi
ilgilendirmesi ve askeri hizmete iligkin bulunmasi kosullan birlikte gerceklestiginden, davanin gérim ve ¢ézimi Askeri Yiksek
Idare Mahkemesi'nin gérevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, AYIM Bassavcisinin basvurusunun kabulii ile Ankara 5. idare Mahkemesi'nin gérevlilik kararinin kaldinlmasi
gerekmektedir.

SONUC : Davanin g¢éziiminde ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESININ gérevli olduguna, bu nedenle AYIM Bassavcisinin
basvurusunun KABULU ile Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin 24.2.2000 gin ve E: 1999/1145 sayili GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 14.5.2001 gininde Uyelerden Bekir AKSOYLU ve Mustafa BIRDEN'in KARSIOYLARI ve OYCOKLUGU ILE KESIN
OLARAK karar verildi.
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KARSI OY : Anayasa'nin 157., 1602 sayill Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun degisik 20. maddesi hiikiimlerine gére

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi igin: dava konusu idari islem veya eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi
ve "askeri hizmete iliskin bulunmasi" kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekir.

1602 sayili Yasa'nin degisik 20. maddesinin ikinci fikrasinda "Bu Kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Turk Silahl
Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrilmis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman
jandarma cavus, erbas ve erler ile sivii memurlardir" denilmekte olup, davacinin odlu maddede sayilan asker kisilerden
oldugundan, dava konusu islemin asker kisiyi ilgilendirdi§i tartismasizdir. Idari islemin, gérevli yargi yerinin tespiti yéniinden
"askeri hizmete iliskin" olup olmadiginin saptanabilmesi igin islemin konusuna bakilmasi gerekmektedir. Eder idari igslem askeri
gereklere askeri usul ve yénteme ve askeri hizmete goére tesis edilmis ise bu islemin askeri hizmete iliskin oldugu kabul edilmelidir.

Olayda, davacinin oglunun vazife maluli sayilmasi yolundaki istegi hakkinda Emekli Sandidinca islem tesis edilirken ve bu iglemin
yargisal denetimi sirasinda, 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu hikimlerinin uygulanacak olmasi karsisinda,
dava konusu islemin askeri hizmete iliskin bir yoni bulunmamaktadir Bir baska deyisle, asker kisinin vazife malull
sayllmamasindan dogan bu dava ve bu davanin ¢ézumiyle varlacak sonug, bir sivil memur hakkinda ayni konuda dogan dava ve
o davanin ¢6zimiyle vanlacak sonugtan farkli olmayacaktir.

Belirtilen duruma goére ve olayda, dava konusu islem askeri hizmete iliskin olmadigindan, Anayasa'nin 157 ve 1602 sayili Yasa'nin
20. maddeleri hikimlerinde 06ngoriilen kosullarin birlikte gergeklesmemis olmasi karsisinda, davanin ¢ézimiinde genel idari
yarginin gérevli oldugu ve bu nedenle AYIM Bassavcisinin 2247 sayill Yasa'nin 10. maddesine gére yaptigi basvurunun reddi
gerektigi dusiincesiyle, davanin ¢dziiminde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gérevli oldugu yolundaki gogunluk kararina
katiimiyoruz.



