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o OZELLESTIRME KAPSAMINDA BULUNAN TUPRAS ILE KAPSAM DISI STATUDE CALISMAKTA IKEN EMEKLI
OLAN PERSONELI ARASINDAKI ANLASMAZLIKTAN DOGAN DAVA

o OZELLESTIRME UYGULAMALARI HAKKINDA KANUN (4046) Madde 22

"ictihat Metni"

Davaci :S.V.

Vekili :Av. A.T.

Davali :TUPRAS, Turkiye Petrol Rafinerileri A.S. Genel Miidirigi

Vekili :Av. S.0., Av. N.G.

OLAY :Davacl, daval Sirket Genel Mudurliginde Proje ve Yatinmlar Mudiri olarak gorev yapmakta iken, kendisine

1475 sayili is Kanunu'nun 14/1. maddesinin 4447 sayill Kanunla degisik 5. bendine gére kidem tazminati ddenmek suretiyle
isyerinden ayrima istedini iceren 11.8.2000 glinlii basvurusunun idarece kabul edildigi ve diger haklan 6dendigi halde kidem
tazminati ve hizmet ikramiyesi ddenmedigini; oysa, Is Kanunu’nun 14. maddesine gére 506 sayili Yasa’nin 60/1-a. maddesinde
belirtilen 7000 giin sigorta primi 6deme kosulu gergeklestiginden, kendi istediyle isten ayrlanlarin kidem tazminatina hak
kazanacagini ve ayrica TUPRAS Kapsam Disi Personel Yénetmeligi hiikimlerine gére hizmet ikramiyesi 6denmesinin gerektigini ileri
slirerek, kidem tazminati ve hizmet ikramiyesinden dogan toplam 13.611.000.000.-TL. alacaginin faiziyle birlikte davaldan
tahsiline hikmedilmesi istemiyle, 16.10.2000 guninde adli yargi yerinde dava agmistir.

KORFEZ IS MAHKEMESI; 8.12.2000 giin ve E:2000/3813, K:2000/4332 say ile, davali vekilince verilen cevap dilekgesinde,
davaci kapsamdisi personel statlisiinde gorev yaptigindan davada idari yarginin gérevli oldugunun belirtildigi; Uyusmazhk
Mahkemesi'nin 22.1.1996 giin ve E: 1995/1 K:1996/1 sayil ilke karan geredince, 6zellestirilen veya 6zellestirme kapsamina
alinan kamu iktisadi tesebbusleri ve bagli ortakliklarinin 6zel hukuk tizel kisiligine gecgis déneminde kamu kurumu olma vasiflarini
tamamen yitirmemis olduklarindan, bu kurumlarda galisan sézlesmeli ve kapsam disi personelin kamu personeli sayildiklar ve
kurumlan ile olan iligkilerinden dogan anlasmazliklarin ¢6zim yerinin idari yargi oldugu; davacinin, kapsam disi personel
statlistinde olmasi nedeniyle Uyusmazlik Mahkemesi kararinin kapsami icinde kaldigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu
karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekilince, ayni istekle, 21.12.2000 glnlinde idari yargi yerinde dava agilmistir.

SAKARYA 2. IDARE MAHKEMESI; 17.4.2001 giin ve E: 2000/3310, K:2001/838 sayi ile, K.I.T.” lerde “ kapsam dis
personel” adi altinda istihdam edilen personele, yasal dizenlemelerde yer veriimemekle beraber, uygulamada toplu is
s6zlesmesinden yararlanan isgiler * kapsam igi”, toplu is s6zlesmesine tabi olmayanlann ise” kapsam disi” personel olarak
tanimlandiklan ve kapsam disi personelin, kuruluslarca kabul edilip yurirlige konulan Kapsam Disi Personel Yo6netmeligine tabi
olarak istihdam edildikleri; hernekadar, toplu is s6zlesmesine taraf olmayan, ancak isgiler gibi toplu is s6zlesmesi hikiimlerinden
istifade eden kapsam disi personelin kurumlari ile olan iliskilerinden dogan davalarnn adli ve idari yargi yerlerinden hangisinde
¢ozumlenecedi konusunda uygulamada farkliliklar ortaya gikmasindan dolayi Uyusmazlik Mahkemesi'nce, 22.1.1996 gin ve
E:1995/1, K:1996/1 sayi ile, konu irdelenerek “ 6zellestirilen veya 6zellestirme kapsaminda bulunmayan kamu iktisadi
tesebbuslerinde s6zlesmeli veya kapsam disi personel statistinde galisanlarnin kurumlanyla olan iliskileri nedeniyle meydana gelen
anlagsmazliklarin idari yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi” yolunda ilke karan alinmis ise de, kapsam disi personelin kurumlariyla
olan iligkilerini nitelik ve zaman itibariyle daha alt aynmlara tabi tutmak ve buna goére, yuritilen hizmetle ilgisi bulunmayan
iliskilerden dogan uyusmazliklann, anilan ilke karar kapsaminin disinda dederlendirmek gerekecedi; kamu iktisadi tesebbdislerinin,
kamu hizmeti géren kamu kurumlan olduklan; bu konudaki tereddiitlerin, bazi K.1.T.lerin 6zellestirme kapsamina alinarak, ézel
hukuk tiizel kisiligi kazanmalanyla ortaya c¢iktigi; K.1.T.lerin 6zellestirme programina alindiktan sonra kanunda éngériilen
yontemlerden biriyle 6zellestirilenlerin kamu kurumu niteliklerini kaybettikleri ve artik tamamiyla 6zel hukuk hikimlerine tabi
bulunduklarinin da bir gercek oldugu; 6te yandan, memur ve sézlesmeli personel statlleri yasa ile dizenlendigi halde, kapsam
disi personel statlsi yasa ile dedil yonetmelikle dizenlendidinden yasal dayanadinin bulunmadidi; oysa Anayasanin yasa ile
diizenlenmesini 6ngérdiigu bir statiiniin yénetmelikle diizenlenmesi miimkiin olmadigindan, K.1.T.lerdeki kapsam disi personel adi
altinda ydnetmelik ve Is Kanunu cercevesinde istihdam edilen personelin kurumlanyla olan iliskilerinden, yiriitilen hizmete ve
hizmetin yuritilmesi esnasindaki gérev ve gorev yeri dedisikliklerine iliskin olanlan ve benzeri bicimde dogrudan hizmetle ilgili
bulunan uyusmazliklar ile hizmetin ya da is akdinin kapsam disi personelin istek ve iradesi sonunda sona ermesi nedeniyle kidem
tazminati ve benzeri 6zliik haklanndan ve Is Kanunu’'nda diizenlenmis bulunan konulardan dogan uyusmazliklan birbirinden
ayirdetmek gerektidi; zira, is akdinden kaynaklanan uyusmazliklaria ilgili olarak 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda acik bir
dizenlemeye gidilmek suretiyle konunun bu bélimiinde tartismaya mahal birakimadigi; aksine bir distincenin yasallik ve dogal
yargiglik ilkeleriyle de bagdasmayacadi; olayda, kendi istek ve iradesiyle is akdini sona erdiren ve kapsam disi personel
statiisiinde galisan davacinin, kidem tazminati ve hizmet ikramiyesi istedinden dodan uyusmazhidin nitelik itibariyle s
Kanunu'ndan kaynaklanmis olmasindan étiirli Is Mahkemelerinin gérevinde oldugu sonug ve kanaatine varildigi gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

. INCELEME VE GEREKCE: Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bélimiiniin, Ali HUNERin Baskanhiginda, Uyeler: Dr. Mustafa
KILICOGLU, Umran SAYIS, Bekir AKSOYLU, Mustafa BilgDEN, Turgut ARIBAL ve Hifzi CUBUKLU'nun katiimlariyla yapilan 24 / 12/
2001 giinlii toplantisinda, Raportér-Hakim isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EKINCI ile Danistay
Savcisi Emin Celalettin OZKAN'In, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sézli agiklamalan da dinlendikten sonra

geredi gorusilip dustnaldi:
USULE 1LISKIN INCELEME:

Dosya Ulzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye goére, adli ve idari yargl yerleri arasinda
anilan Yasa’'nin 14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazidi dogdudu ve idari yargi dosyasinin 15. maddede

belirtilen yénteme uygun olarak, davacinin istemi Gzerine son goérevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderildigi anlasiimaktadir.Usule iliskin herhangi bir noksanlik goriilmemis, esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.



ESASA iLISKIN INCELEME:

Dava, kendi istediyle isyerinden aynlan kapsam disi personelin, hak kazandigini ileri siirdigi kidem tazminati ve hizmet
ikramiyesinin kendisine ddenmesine hiikmedilmesi isteminden ibarettir.

Kamu iktisadi tesebbusleri ve bagli ortakliklarinda, isveren ile sendikalar arasinda akdedilen toplu is s6zlesmelerinin
kapsami disinda tutulan ve bu nedenle “ kapsam disi personel” olarak adlandirilan personelin, hizmet sdzlesmelerine konulan
yasakla sendika lyesi olamamasi, yonetim kademesindeki daimi kadrolarda gorev alarak isverene ait yetkileri kullanmasi ya da
gorevinin 6zel bir 6nem tasimasi ve 6zellikle de yetkileri, (cret ve diger haklaninin tayin ve takdirinin idareye ait olmasi nedeniyle
statdleri, asli ve slrekli gorevleri genel idare esaslarina gore yiriiten memur ve sdzlesmeli personel statlisiine yaklasmakta olup;
24.11.1994 tarih ve 4046 sayili Yasa’nin 22. maddesinde, ( daha 6nce de, Ana. Mah. 5.2.1992 giin ve E:1990/22, K:1992/6
sayil karariyla iptal edilmis olan 9.4.1990 tarih ve 418 sayili K.H.K.'nin 40. maddesinde) yasakoyucu tarafindan, memur ve
sOzlesmeli personel ile birlikte anilarak agikga ™ kamu personeli” oldugu ifade edilmistir.

Bu duruma gdre ve gerek 418 sayili KHK.’nin 40. gerekse 4046 sayili Yasa’'nin 22. maddelerinin hukdmleri karsisinda,
Sirket Ana Sozlesmesi hukimlerine gére Yonetim Kurulunca usuliine uygun olarak yurtrlige konulan TUPRAS Kapsam Disl
Personel Y6netmeliginin yasal dayanaktan yoksun oldugu séylenemez.

Anilan Yoénetmelik ile bu Y6énetmelik hitkimlerine dayanilarak akdedilen hizmet s6zlesmesinde, kapsam disi personelin
sosyal glvenlik yoniinden 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi kiinmasi veya bir kisim hak ve yukimldliklerinin 1475 sayih
Is Kanunu hiikiimlerine paralel olmasi ya da anilan Kanuna atifta bulunulmasi, idare ile kamu personeli olan gérevlileri arasindaki
idare hukuku ilkelerine dayanan kamu hukuku iliskisini ortadan kaldiramaz. Ne zaman ki, tesebbiis veya bagl ortakliktaki
kamu kesimi paylar % 50'nin altina duser ve kurulus kamu kurumu niteligini kaybederse, iste o zaman igveren ile personeli
arasindaki hukuki iliski 6zel hukuk iligkisi niteligine blrtinecektir.

Olayda, 233 sayill KHK.'ye tabi bir Tesekkil olan Turkiye Petrolleri A.O. (T.P.A.O)'nin bagh ortakligi olarak kurulan ve
233 sayili KHK.’nin eki cetvellerde yer alan Tirkiye Petrol Rafinerileri A.S. (TUPRAS); 10.7.1990 tarihinde 6zellestirme kapsamina
alinmasi Uzerine anilan KHK. eki cetvellerden gikariimig olup, dava tarihi itibariyle sermayesindeki kamu kesimi paylan %65.8
olmasi nedeniyle halen 6zellestirme stirecinde bulunan ve kamu kurumu niteligini stirdiiren bir kurulustur.

Belirtilen tim bu hususlar ile Uyusmazlik Mahkemesi’'nin, 1.3.1996 tarih ve 22567 sayili Resmi Gazetede yayimlanan,
22.1.1996 giin ve E:1995/1, K:1996/1 saylli ve 6zellestirme kapsaminda bulunan ya da bulunmayan Kamu iktisadi
Tesebblslerinde kapsam disi stattide calisan personelin kurumlan ile olan iliskilerinden dogan anlasmazliklarin ¢6ztm yerinin idari
yargi olduguna ve konunun 2247 sayili Yasa’'nin 30. maddesi dogrultusunda ilke kararnina baglanmasina karar verilmis olmasi;
anilan 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda Kanun‘un 30. maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan
“Bir ilke kararinin dedismesi veya kaldinlmasi yeni bir ilke karariyla olur.” hilkmii ile yedinci fikrada yer verilen “Gorev konusundaki
ilke kararlari; Uyusmazlik Mahkemesini ve bltin yargli mercilerini (...) badlar.” hikmi karsisinda, kendi istediyle isinden aynlan
davacinin talep ettigi haklarin hizmet sézlesmesi ve dayanadi olan Y&netmelik hitkimlerine gére 6denip 6denemeyecedine iliskin
bulunan davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde sayilan idari dava tirleri arasinda yer alan, genel
hizmetlerden birinin ylrttilmesi igin yapilan her tirli s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar
kapsaminda idari yargi yerinde ¢6ztimlenecedi tartismasizdir.

Aciklanan nedenlerle, Sakarya 2. idare Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik karannin kaldirnimasi
gerekmektedir.

SONUC : Davanin g6ziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Sakarya 2. Idare Mahkemesi'nin 17.4.2001
gun ve E: 2000/3310, K:2001/838 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.12.2001 gtintiinde KESIN OLARAK
OYBIRLIGI ILE karar verildi.



