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« OYAK MENSUBUNUN NEMA ISTEMININ REDDi

o UYUSMAZLIK MAHKEMEST

o 205 S. ORDU YARDIMLASMA KURUMU KANUNU [ Madde 2 ]

o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSI HAK... [ Madde 10 ]
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSI HAK... [ Madde 14 ]
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSI HAK... [ Madde 17 ]
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSI HAK... [ Madde 1 ]
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSI HAK... [ Madde 27 ]

"ictihat Metni"

OLAY : 1945 neg'etli subay olan davaci Ahmet Kutadgu, 205 sayill Ordu Yardimlasma Kurumu Kanunu'nun 2. maddesi geredince
Kurumun kurulug tarihi olan 1961 yilindan onceki hizmet sirelerini borglanarak OYAK Uyesi olmus; Yarbay ritbesinde iken
27.12.1966 tarihinde istedi ile emekliye ayrnimasi lizerine Kurumca kendisine emeklilik yardimi yapilarak ilisigi kesilmistir. Davaci,
205 sayill Yasa'nin 20. maddesine gore Kurum tarafindan istirakgilere emeklilik, maluliyet ve 6lim yardimi yapildigini; oysa
OYAK'n bugtinki haliyle Gyelerine ek bir sosyal gtivenlik olanagi saglayan bir kurum olmaktan cgikip gizli bir holding niteliginde
oldugunu; bu nedenle, bir holding nasil ki ortaklarina nema daditiyor ise, OYAK in da bu sekilde bir 6deme yapmasinin
gerektigini; bu gesit bir 6demenin Kanun'da yazili olmamasinin Anayasaya aykin oldugunu ileri slrerek, kendisine nema
0denmesine engel tegkil eden 205 sayill Yasa'nin 20. maddesinin iptali ile maddedeki boslugun "nema 6demesi"ne iligkin bir fikra
eklenmek suretiyle doldurulmasi igin Anayasa Mahkemesi'ne sunulmasi, sonugta kendisine nema 6demesi yapilmasi yolundaki
basvurusunun OYAK Genel Mudurligince reddine iliskin 13.12.1999 gunli islemin iptali istemiyle, 3.12000 gunliu dilekge ile,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde dava agmistir.

Davacli, 3.12.2000 giinli e dilekcesinde, davanin gérim ve ¢éziimiinde AYIM'in dedil, Danistay'in gérevli olugunu ileri siirerek
gorevsizlik karan verilmesini istemistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BIRINCI DAIRESI; 19.12.2000 giin ve E: 2000/271, K: 2000/1247 sayi ile, daval idarece
savunma dilekgesinde agik bir gérev itirazinda bulunulmadigi ve davacinin ise, olumlu gérev uyusmazligi ¢ikanlmasi igin 2247
sayill Yasa'nin 10. maddesinde 6ngorildigu sekilde dava dilekgesinde gorev itirazinda bulunma yodntemine basvurmadidi gibi,
Uyusmazlik Mahkemesi'nin 9.2.1998 tarih ve E: 1998/2, K: 1998/4 sayili kararinda da vurgulandigi lzere 205 sayili Yasa'dan
dogan sosyal yardimlara iliskin uyusmazliklann ¢éziimlenmesinin AYIM'in gérevine girdigi agik oldugundan davacinin aksi yéndeki
iddiasina itibar edilmedigi, 205 sayili Yasa'nin 20. maddesi ile ilgili davacinin dilediginin ciddi bir Anayasaya aykirilik iddiasi olarak
gorulmedigi ve taraflann diger usul itirazlarinin da yerinde olmadidi; 205 sayili Yasa'nin agik huktmleri karsisinda, Yasa'da
ongorilmeyen bir 6demenin yapilabilmesine imkan olmadigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle,
davanin reddine karar vermistir.

Anilan karann 12.1.2001 ginlnde tebli§ edilmesi Gizerine davaci tarafindan, gérev konusunun kamu diizeninden oldugu; olayda
olumsuz gérev uyusmazhdi yok ise de, AYIM heyetinin timii hakim sinifindan olusmadigindan ortada gérevli mahkemece verilmis
yasaya uygun bir kararin da bulunmadigi; 6te yandan, AYIM kararlarina karsi temyiz yolu ve Yasa'da basvurulacak merci
ongorilmediginden zorunlu olarak Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuruldugu ileri surllerek, bu davanin yasal hakimler heyetinden
olusan hangi mahkemede go6rilmesi gerektigi konusunda bir karar ittihazi istemiyle, 15.1.2001 gunli dilekce ile, Uyusmazlik
Mahkemesi'ne basvuruda bulunulmustur.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSliminin, Ali HUNER'in Baskanliginda, Uyeler: Mahir Ersin GERMEC, Dr.
Mustafa KILICOéLU, Bekir AKSOYLU, IVVIustavfa BIRDEN, Ertugrul TAKA ve Turgut ARIBAL'In katilimlanyla yapilan 26.2.2001 ginli
toplantisinda, Raportér-Hakim isa YEGENOGLU'nun 2247 sayill Yasada 6ngdrillen yénteme uymayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa
EKINCI ile Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN ve AYIM Savcisi Esat Mahmut YILMAZ'In bagvurunun reddi gerektigine iliskin
yazili diisiinceler dogrultusundaki agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE iLISKIN INCELEME:

Anayasa'nin 158. maddesinin birinci fikrasinda "Uyusmazlik Mahkemesi adli, idari ve askeri yargl mercileri arasindaki gérev ve
hikim uyusmazliklarini kesin olarak gézimlemeye yetkilidir." kurali yer almis; 2247 sayii Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve
Isleyisi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasinda da "Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki goérev ve hiukim uyusmazliklarini kesin olarak gézmeye yetkili ve bu
Kanunla kurulup gérev yapan badimsiz bir ylksek mahkemedir." tanimina yer verilmistir. 2247 sayil Yasa'nin 10., 14., 17. ve 19.
maddelerinde, gérev uyusmazliklarinin dogmasi kosullarn dizenlenmis olup, bu hikimlerin birlikte dederlendiriimesinden: goérev
konusunun Uyusmazlik Mahkemesi'nce incelenebilmesi igin, kural olarak, mahkeme kararlarinin goreve iliskin olmasi; baska bir
deyisle, mahkemece davanin esasi hakkinda karar verilmemis bulunmasi gerekir. Ancak, esas hakkinda verilmis bulunan kararn
temyiz incelemesini yapan yliksek mahkemece 20. maddeye gore Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasi ya da 24. maddeye
gore hikim uyusmazhdinin dogmasi Uzerine esasa iliskin kesin hikmin Uyusmazlik Mahkemesi'nce kaldinimasi halleri, belirtilen
kuralin istisnalarini olusturmaktadir.

Olayda, AYIM Birinci Dairesi'nce davanin esasi hakkinda verilen karar (izerine gérevli yargi yerinin belilenmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne basvuruda bulunulmus olup, 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesinde yer alan "Uyusmazllk Mahkemesi, uyusmazlk
clkarmaya veya goérev uyusmazliklarina iliskin istemleri énce sekil ve silre agisindan inceler; yontemine uymayan veya siresi
icinde ileri sirllmemis istemleri reddeder." kurali uyarnnca, Yasada o©ngorilen sekilde dogmus bir goérev uyusmazhd
bulunmadidindan, usul ve yasaya uygun olmayan basvurunun reddi gerekmektedir.

SONUGC : 2247 sayil Yasa'da 6ngoérilen gérev uyusmazliklarina iligkin yontemlerden birine uymayan basvurunun, ayni Yasa'nin
27. maddesi uyarinca REDDINE, 26.2.2001 glininde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ILE karar verildi.



