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"ictihat Metni"

OLAY : Ulke capindaki 8 Gazetede 16, 17, 18 ve 19.12.1996 ginlerinde yayimlanan adigecen Sirkete ait bir reklam hakkinda
Reklam Kurulunca yapilan inceleme sonunda sdzkonusu reklamin, 4077 sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.
maddesine aykin olduguna ve ayni Kanun'un 17 ve 25. maddeleri uyarinca (kararda belirtilen hususlarn) firmaca dizeltiimesine
karar verilmis olup, Bakanlik Makami'nin 5.6.1997 tarih ve 52 sayili onayi ile uygun bulunan bu karar, Sanayi ve Ticaret Bakanligi
Tiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Mudirltginin 20.6.1997 giin ve 6238 sayil yazisi ile, sdzkonusu cezaya karsi tebligat
tarihinden itibaren 7 giin icerisinde yetkili idare Mahkemesine itiraz edilebilecedi de belirtimek suretiyle, adigecen Sirkete
duyurulmustur.

Davaci Sirket vekilince, sdzkonusu ceza kararnnin iptali ile 5,000,000,000.- liray! asacak bir zarara maruz kalacaklarindan bahisle
tehir-i icra karan verilmesi istemiyle, 10.7.1997 gliniinde adli yargi yerinde dava agilmistir.

ISTANBUL 4. SULH CEZA MAHKEMESI; 22.2.2000 giin ve E: 1997/668, K: 2000/290 sayi ile, 4077 sayil Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 25. maddesindeki ceza hikimlerine gore, konuya iliskin yapilacak itirazlann idari nitelikte olmasi nedeniyle
tebligi tarihinden itibaren 7 giin igerisinde yetkili idare Mahkemesine yapiimasi gerekecegi gerekcesiyle Mahkemenin yetkisizligine
ve dosyanin yetkili ve gérevli idare Mahkemesine karar kesinlestiginde génderilmesine, yasa yollan agik olmak (zere karar
vermistir.

Davaci Sirket vekili, anilan karara karsi itirazda bulunmus ise de, ISTANBUL 5. ASLIYE CEZA MAHKEMESI'nce 26.4.2000 giin ve
E: 2000/54 Mut. sayil ile, bagvurunun temyiz niteliginde oldugu nedeniyle s6zkonusu itiraz reddedilmis olup; dosyanin intikali
lizerine, temyiz incelemesi yapan YARGITAY 7. CEZA DAIRESI'nin 28.9.2000 giin ve E: 2000/8439, K: 2000/11925 sayil kararyla
onanmak suretiyle, anilan Mahkeme karan kesinlesmistin. Bu karar geredince, adli yargi yerine ait dava dosyasi Idare
Mahkemesi'ne gonderilmistir.

ISTANBUL 2. IDARE MAHKEMESI; 6.12.2000 giin ve E: 2000/1554, K: 2000/993 sayi ile, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 9. maddesine gére ¢6zimlenmesi Danistay'in, idare ve vergi mahkemelerinin goérevlerine girdigi halde, adli ve askeri
yargl yerlerine agilmis bulunan davalann gorev noktasindan reddi halinde bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen giinden
itibaren 30 gun icinde gorevli mahkemede dava acilabilecedi; ayni Yasanin 4. maddesinde ise; "Dilekceler ve savunmalar ile
davalara iliskin her turlli evrak, Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanliklarina veya bunlara génderilmek Gzere idare ve vergi
mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk hakimliklerine verilebili." hikmiintin yer aldigi; olayda adli yargl yerine agilan
davada idari yarginin gérev alanina girdigi nedeniyle verilen goérevsizlik karar (zerine davaci tarafindan 2577 sayill Yasanin 9.
maddesinde ©6ngorilen silire igerisinde 3. maddeye uygun bir dilekgenin 4. maddede sayilan yerlere verilmek suretiyle dava
acilmasi gerekirken, bu usule aykin olarak gdrevsizlik karan veren Istanbul 4. Sulh Ceza mahkemesince dosyanin gérevli idare
Mahkemesine gonderilmesi seklinde bir dava agma yonteminin mevzuatta yer almadidi gerekgesiyle, esas kaydinin kapatilarak
dava dosyasinin anilan Mahkemeye iadesine karar vermis; dava dosyasi, Mahkeme Baskanliginin yazisi ekinde Istanbul 4. Sulh
Ceza Mahkemesi'ne gdnderilmistir.

ISTANBUL 4. SULH CEZA MAHKEMESI; 19.1.2001 giin ve E: 2001/56, K: 2001/28 say! ile, aynen: "Mahkememizce verilen
gorevsizlik ve yetkisizlik karan Yargitay tarafindan onanmakla kesin hikim halini almis ve kesinlesen bu hilkkme goére dava
dosyasi idari mahkemesine goénderilmistir. Bu asamadan sonra idare mahkemesinin gerekgeli kararinda belirttigi gibi Yargitay
onamasindan gecerek kesinlesen bir hiikmiin usule aykin oldugunu tartismasi miimkiin degildir. idare Mahkemesince yapilacak is
gerekgeli kararninda belirttigi gibi 2577 sayili Yasanin 3-4 ve 9. maddeleri geredince davanin reddine karar verip, itiraz edene
usuliine uygun olarak yetkili ve gérevli mahkemede yeniden dava agma hakkini tanimalidi. Zira mahkememizce verilen gorevsizlik
karar kesinlestikten sonra mahkememizin bu dosyayi tekrar ele alip yargilama yapmasi ve davanin reddine karar vermesi mimkin
dedildir Bu asamadan sonra yapilacak islemlerin ve verilecek kararlann yetkili ve goérevli oldugu kesinlesmis Mahkeme karari ile
sabit olan idare Mahkemesince yapilmasi gerekir. Bu nedenlerle istanbul idare Mahkemesinin génderme karar mahkememizce
usul ve yasaya aykin bulunmustur.

HUKUM:

Yukarida anlatilan gerekgeler nedeniyle is bu davaya bakma gérevi istanbul 2. idare Mahkemesine ait oldugundan mahkememizin
GOREVSIZLIGINE Istanbul 2. idare Mahkemesi ile Mahkememiz arasinda olumsuz gérev uyusmazlidi ciktijindan gérev
uyusmazhdinin halli igcin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine." karar vermis ve dava dosyasi, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin 13.4.2001 gunli, 2001/1342 sayili yazisi ekinde Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlidina génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ali HUNER'in Baskanlginda, Uyeler: Mahir Ersin GERMEC,
Unmran SAYIS, Bekir AKSOYLU, Ayla ALKIVILCIM, Dr. Serdar OZGULDUR ve Turgut ARIBAL'In katilimlaryla yapilan 11/6/2001
gunlii toplantisinda, Raportér-Hakim Isa YEGENOGLU' nun 2247 sayll Yasada 6ngdrillen kosullan tasimayan ve ydéntemine
uymayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EKINCI ile Danigtay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'In basvurunun reddi gerektigine iliskin
yazill ve s6zlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE ILISKIN INCELEME:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 13.10.1988 tarih ve 19958 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 11.7.1988 gunli, E:



1988/1, K: 1988/1 sayil "Ceza uygulamasina iliskin idari kararlar nedeniyle agilan davalarla ilgili gorev uyusmazliklarinin
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolumiinde gortsllip ¢6zimlenmesi gerektigi hakkinda" ilke kararinda da ifade olundugu Uzere,
kanunun 6ngordigu bir ceza idarenin bir organi eliyle uygulanabiliyorsa bu genel ceza hukukunun dedil, idare hukukunun bir
mieyyidesidir. Bu tUr cezalar, uygulama alani itibariyle, idarenin kamu dizeninin sadlanmasi ve korunmasi goérev ve
yUkamluliginin yerine getirilmesi amacina yonelik bir hukuki mieyyide niteligini tasimakta olup; idari ceza uygulamasi, konusu
olan sucun niteligi, uygulayan merci ve uygulanan usul ile hukuki sonuglan itibariyle adli ceza uygulamasindan farklilik
gostermekte ve hukuki miieyyideler, esasen gergek anlamda bir ceza sayllmamaktadirlar.

Hukuk uyusmazliklarinda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye acilan davanin gérev veya yetki yoninden reddedilerek dava
dosyasinin goérevli veya yetkili mahkemeye gdnderilmesi ancak ayni yargi diizeni iginde yer alan mahkemeler arasinda olanakli
olup; bu hususa iliskin H.M.U.K'nun 27. maddesiyle 1.Y.U.K.'nun 15. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinin ikinci ciimlesinde yer alan
"gorev" kurallar, ayni yargi dizeni igindeki mahkemelerin isb6limi esasina iliskin dizenlemelerdir. Oysa yargl yolunu dedistiren
gorevsizlik karan verilmesi durumunda, gorevli oldugundan bahisle farkl bir yargi diizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasinin
gonderilebilmesine olanak taniyan bir diizenleme bulunmamaktadir.

Goreve iliskin kararin, isbolimi esasina gére veya yargi yolu bakimindan verilmis olmasi farkli sonuglar dogurmaktadir. Soyle ki;
isbolimi esasina goére verilen goérevsizlik karan sonucu dava dosyasinin gorevli mahkemeye génderilmesi durumunda; dava
basvuru tarihi itibariyle gérevli mahkemede agilmis sayilimaktadir. Yarg: yolunu dedistiren gérevsizlik karan verilmesi durumunda
ise; gorevli oldugu isaret edilen yargi yerine, bu yargi yerinin uyguladidi usul kurallarina uygun olarak yeniden dava acgilmasi
zorunlu bulunmaktadir.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, adli yargi yerince yargi yolu bakimindan gérevsizlik kararn verilerek dava dosyasinin gorevli oldugu
isaret edilen idari yargl yerine gdnderilmesi lizerine, bu yargi yerince, 1.Y.U.K.'nun 3 ve 9. maddelerinde éngériilen usule uygun
sekilde Mahkemelerine acilmis bir dava bulunmadidi nedeniyle adli yargi yerine ait dava dosyasinin Mahkemesine iade edilmis
olmasi, yukarida yapilan tespite uygun dismektedir.

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve isleyisi Hakkinda Kanunun 14. maddesine gére; olumsuz gérev uyusmazhiginin
bulundugunun ileri strtlebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu uyusmaziidin
giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin taraflarinca ileri sirtlebilmektedir. Ayni Yasanin 27. maddesinde
ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve silre agisindan
inceleyecedi; yontemine uymayan veya slresi icinde ileri strlilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Olayda, istanbul 4. Sulh Ceza Mahkemesince verilmis ve kesinlesmis bir gérevsizlik kararn bulunmakta ise de; Istanbul 2. idare
Mahkemesinin karan, 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunun 3 ve 9. maddelerinde &ngériilen usul ve yénteme uygun sekilde
dava agilmadidi nedeniyle dosyanin Mahkemesine iadesi yolunda olup, ortada olumsuz goérev uyusmazldi dogmasina neden
olacak sekilde idari yargi yerince goreve iliskin olarak verilmis ve kesinlesmis bir karar bulunmamaktadir.

Diger taraftan, olumsuz gorev uyusmazlidinin bulunmasi halinde, 2247 sayill Yasanin 14. maddesine gore bu uyusmaziigin
giderilmesi istemi, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin taraflarinca ileri strilebilecedinden, yargi yerlerince anilan 14. madde
kapsaminda olusan olumsuz gorev uyusmazliginin giderilmesi igin re'sen Uyusmazlik Mahkemesine basvurulabilmesine olanak
bulunmadigini da belirtmek gerekir.

Belirtilen nedenlerle, 2247 sayili Yasanin 14. maddesinde o©ngorilen kosullan tasimayan ve ydntemine uygun bulunmayan
basvurunun anilan Yasanin 27. maddesi uyarinca reddi gerekmektedir.

SONUC : 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngdrulen kosullar tasimayan BASVURUNUN, ayni Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca
REDDINE, 11.6.2001 giiniinde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ILE karar verildi.



