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KIRA SOZLESMESI
PARA CEZASI
SOZLESMEDEN DOGAN iLiski

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 14 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISi HAK... [ Madde 15 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 27 ]
2577 S. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU [ Madde 2 ]
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"ictihat Metni"

OLAY : Cilveg6zi glmriik sahasinda bulunan 11 no'lu magaza 1.9.1993 - 31.8.1998 tarihleri arasindaki 5 yil igin adigecen Sirkete
kiralanmistir. Sirket tarafindan, yeni 5 yillik kira sozlesmesi yapilmasi istediyle basvuruda bulunulmus; fakat, sdzlesme ve eki
sartname geregince kira siresi sona erdiginden kiralanan yerin bos olarak Hazineye teslimi gerekirken, faaliyete devam edilmistir.

Ancak, Maliye Bakanlid Milli Emlak Genel Mudarligunin 21.12.1998 ginli yazisi ile, Tasinmaz Kira Sartnamesinde yer alan
"Sézlesme sona erdikten sonra her ne sebeple olursa olsun magaza ve deponun yerleri idareye bos olarak teslim ediimemesi
halinde gecen siire igcinde son ay maktu kirasi ile cironun (g kati ceza alini." yolundaki 10. maddeye goére islem yapiimasinin
istenilmesi Gzerine Malmidurligtince, adina en son ayin maktu kirasi ile ciro payinin 3 kati karsiidi 1,668,465,000.- TL. ceza ve
1.9.1998- Subat 1999 tarihleri arasi igin 3,474,558,000.- TL. ecrimisil bedeli olarak tahakkuk ettirilen miktarlar Sirket tarafindan
odenmistir.

Ancak, Maliye Bakanhd: Milli Emlak Genel Mudurltgliince, 3.3.1999 gunli yazi ile, Sartnamenin 10. maddesinde belirtilen "gegen
stire" ifadesinin 1 aylik donemi kapsamayip, kira slresi bitiminden ihale tarihine kadar gecen 6 aylik stireyi kapsadidina ve gegen
her ay igin son ay maktu kirasi ile ciro payinin (%2) lg katinin tazminat olarak talep edilmesine ve bunun disinda ecrimisil tahsil
edilmemesi gerektigine isaret edilmesi lzerine Malmudirligince, ihale tarihine kadar gecen 6 aylk donem igin son ay maktu
kirasi esas alinarak 3 katinin hesaplanmasi sonucunda, tahsil olunan ceza tutan disinda 4,815,075,000.- TL. daha édenmesinin
gerektigi, ancak ecrimisil bedeli olarak tahsil olunan 3,474,558,000.- TL. da bu miktardan mahsup edildiginde yatirimasi gereken
kira cezasl miktaninin 1,340,517,000.- TL. oldugu; ayni dénem igin ciro payinin 3 kati tutannin ise 3,158,820,000.- TL. olarak
hesaplandigi, ancak tahsil olunan 835,690,000.- TL. bu miktardan mahsup edildiginde yatinimasi gereken ciro payi ceza
miktannin 2,323,130,000.- TL. oldugu belirtilerek talep edilen toplam 3,663,647,000.- TL. ceza farki, adigecen Sirket tarafindan
6denmistir.

Davaci Sirket vekili, idarece isyerinin bosaltilarak teslimi hususunda bir talep ve ihtarda bulunulmadigini; Sartnamede yer alan
son bir aylik maktu kira ile ciro payinin U¢ kati ceza uygulamasinin Malmidurligince 6 ay lzerinden yapilmasinin hatali oldugunu;
haksiz ve fazladan hesaplandidini ileri surerek, 5,332,112,000.- TL. ceza ve 1,548,528,000.- TL. kira tutarlannin mivekkil
Sirkete iadesine karar verilmesi istemiyle, 27.5.1999 glininde adli yargi yerinde dava agmistir.

HATAY 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 28.2.2000 giin ve E: 1999/667, K: 2000/86 sayi ile, Mahkemenin 1.7.1999 giin ve
1999/264-540 sayill ve yetkisizlige iliskin kararinin, Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nce uyusmazliga Idare Mahkemesinde bakimak
lzere gorevsizlik kararn verilmesi gerekirken yetkisizlik karari verilmesinin dogru olmadidi gerekgesiyle bozuldugu Yargitay bozma
ilamina uyuldugundan bahisle, ceza ve ecrimisil farkina iliskin olarak acilan davanin idari nitelikte oldugu ve Idare Mahkemesinde
bakilmasi gerektigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci Sirket vekili, ayni istekle, 8.5.2000 glinliinde idari yargl yerinde dava agmistir.

ADANA 1. IDARE MAHKEMESI; 26.1.2001 giin ve E: 2000/427, K: 2001/86 sayi ile, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
2/2. maddesi ile idari yargl yetkisinin, idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirfi tutuldugu; idarenin yonetim
hukukuna dayanan, tek yanli ve yuritdlebilir idari igslemleri disinda, s6zlesme 6zgurltigi ilkesine dayanan sézlesmeleri dolayisiyla
tesis ettigi 6zel hukuk islemlerinden dodan uyusmazliklarin 6zel hukuk kurallarina gore adli yargi yerlerince ¢o6ziimlenmesi
gerekecedi; nitekim, kira s6zlesmelerinin, Borglar Kanunu'nun 248 ve devami maddeleri ile 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar
Hakkindaki Kanun'da dizenlenmis iki tarafli bor¢ doguran bir 6zel hukuk s6zlesmesi oldugunda tartisma bulunmadidi; olayda
baslangigta ecrimisil olarak hesaplanip tahsil edilen tutann daha sonra idarece sézlesmeden dodan ceza miktarindan mahsup
edildigi gortlmekle, davacidan ecrimisil nitelijinde tahsil edilmis bir tutar kalmadidindan taraflar arasinda sozlesme ve eki
sartname hikUmleri ile 6ngérilen ceza miktarina iliskin bulunan uyusmazligin gérim ve c¢oézimiinde adli yargi yerinin goérevli
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bdlimi'niin, Ali HUNER'in Baskanhginda, Uyeler: Yimaz DERME, Umran
SAYIS, Bekir AKSOYLU, Sabriye KOPRULU Ertugrul TAKA ve Turgut ARIBAL'In katiimlariyla yapilan 12/11/2001 gunli
toplantisinda, Raportor-Hakim Isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki
belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EKINCI ile Danistay Savcis Emin
Celalettin OZKAN'n davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sézli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE ILISKIN INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, adli ve idari
yargl yerleri arasinda anilan Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bigcimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdugu ve idari yargi
dosyasinin, 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi anlagiimaktadir Usule iliskin
herhangi bir noksanlik gériilmemis, esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verilmigtir.

ESASA ILiSKIN INCELEME:
Dava, kira suresi doldugu halde mecurun bos olarak kiralayana teslim edilmemesi nedeniyle, sézlesmede 6ngérilen cezai sart
geredince hesaplanan ve kiraci tarafindan 6denen miktarin 6,880,640,000.- lirasinin, fazladan hesaplandidi ileri sirilerek

davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Hazinenin 6zel milkiyetinde bulunan Cilveg6zi GUmriik sahasindaki GUmrik Hatti Disi Esya Satis Madazasi, 5.11.1993 glnu
yapilan ihale sonucunda davaci Sirket tarafindan 5 yilligina kiralanmistir.

Kira s6zlesmesinin eki olan Sartnamenin 10. maddesinde, "S6zlesme sona erdikten sonra her ne sebeple olursa olsun magaza ve
deponun yerleri idareye bos olarak teslim edilmemesi halinde gegen sire iginde son ay maktu kirasi ile cironun g kati ceza



alini." hikmine yer verilmistir. Olayda, davaci Sirket tarafindan kira siresi doldugu halde mecurun bos olarak idareye teslim
edilmemesi Uzerine, Malmudurligince, énce bir ayllk maktu kira ve ciro payminin 3 katl tutaninda hesaplanan cezanin yanisira
ecrimisil de istenilmis ise de, Maliye Bakanlidi Milli Emlak Genel Mudurligunin uygulamaya iliskin yazisinda belirtildigi gibi,
sGzlesmenin sona ermesinden itibaren gecen 6 aylk slire esas alinarak yeniden ceza tutarlarnin hesaplandigi ve daha once
istenilmis olan ecrimisil tutarinin en son hesaplanan ceza tutarindan mahsup edildigi; dolayisiyla, ortada idarece tahsil edilmis bir
ecrimisil bedelinin kalmadigi anlasiimaktadir. Hazinenin 6zel miilkiyetindeki magazanin isletmecisi olan davaci Sirket ile Maliye
Idaresi arasinda, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu hiikiimlerine gére yapilan ihale sonucunda diizenlenmis bulunan kira sézlesmesi
yoluyla Borglar Kanunu'nun 248. maddesinde ifadesini bulan kiraci- kiralayan iliskisinin kuruldugu; taraflar arasinda kira
sOzlesmesi ve eki sartname hikimlerinin uygulanmasindan dodan uyusmazliklarin gérim ve ¢6zimiinde adli yarginin gorevli
oldugunda tartismaya yer bulunmamaktadir.

Yukanda belirtildigi Gizere ve olayda idarece kamu glicline dayali, re'sen ve tek yanli olarak tesis edilmis bir islem veya alacagin
idari usullerle (kamu alacaginin tahsili hakkindaki 6183 sayili A.A.T.U.H.K. gibi) tahsil edilmesi s6zkonusu olmayip, taraflar
arasindaki kira s6zlesmesi ve eki sartnamenin ceza hikminin uygulanmasindan dogan davanin, 6zel hukuk htukimlerine gére adli
yargl yerinde ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Hatay 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen goérevsizlik karannin kaldirimasi gerekmektedir.
SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Hatay 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 28.2.2000 giin

ve E: 1999/667, K: 2000/86 sayill GOREVSiZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 12.11.2001 gininde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ile
karar verildi.



