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OLAY : 1-Davac1 vekili dilekgesinde; miivekkilinin T.Saghk scileri Sendikasmm tiyesi oldugunu, davah

Bakanliga ait Diyarbakir 11 Saghk Miidiirliigii Lice 1 Nolu Aile Saghgi Merkez Aile Hekimligi'nde Aile Saghg Eleman-
ATT Tip Teknisyeni olarak 01.08.2011 tarihinden beri cabstigmns; miivekkilinin iiyesi oldugu T.Saglk Iscileri Sendikast
ile, davah Bakanlgmn iiyesi oldugu TUHIS arasmda 01.01.2011 - 31.12.2012 tarihleri arast yiiriirlik siireli toplu is
sozlesmesi imzalandiging bu toplu is s6zlesmesinin 15. maddesinin yol parasmi, 16.maddesinin ilave tediye ve kramiyeyi
ve 6denme zamanmi, 17.maddesinin ticret zammin, 18.maddesinin sosyal yardimy, 45.maddesinin ¢alisma stirelerini,
46.maddesinin fazla ¢alisma ve ticreti ile genel tatil calismasi ve ticretini ve 6denme zamanin, 48.maddesinin vardiyah
calsmayl, 49.maddesinin gece dénemini ve ticretini, 54.maddesinin {icretin 6denme zamanmi, 55.maddesinin hizmet
zammini, 58. maddesinin giyim yardmmini, 59. maddesinin yemek ve konut yardmmmi, 70.maddesinin ndbet ve icapgihigt
diizenledigini; davacmm 15.09.2011 tarhinde sendikaya iiye oldugunu, bagvurusumn Sendika Yonetim Kurulu
tarafindan 22.09.2011 tarth ve 606 sayh karar ile kabul edildigni; davacmm bu tiyeligmin bildirimi ve toplu i
sozlesmesinden yararlandiriimast igin daval Saghk Bakanhgi'na 27.09.2011 tarih ve 1968 sayih yaz ile yaz yazildigm,
yine 27.09.2011 tarih ve 1973 sayih davacmn iiyeligi ve yararlandirma yazsmnmn, davacmnm filen cahstig Diyarbakar 11
Saghk Miidirliigii Aile Saghg Merkezine bildirildigini, yazlarm teblig edildigini; bu yazlara ragmen {iyeleri olan davaciya
bu toplu is sdzlesmesinin uygulanmadigin ve sosyal yardim alacagmin da 6denmedigini; davacinm 4857 sayih Kanuna
gore isci olarak i s6zlesmesi ile calistigmg her ne kadar i s6zlesmesinde aile saglg elemam olarak yazilns olsa da,
taraflar arasmda izalanan sozlesme, yapilacak isin mahiyeti, taraflarca belirlenmesi, ticretinin belli olmasi, kargihikh
olarak sozlesme imzalanmasi vs. hallerinin davacmnmn is¢i oldugunu ve sendikaya iiye olarak toplu is sozlesmesinden
yararlanabilecegini  gosterdigini; aym konuda daha once Ankara 5. Is Mahkemesinin 2001/75 E 2001/77 K ve
28.02.2001 tarihli kararmn temyiz edilmesi tizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2001/9-385 E, 2001/403 K,
25.04.2001 tarihli kararmm bulundugunu;  yerel mahkeme kararmda, davact ile aym sekilde cahsan is¢inin sendikaya
liye olabilecegi ve s6zlesmeden yararlanabilecegine karar verildigini, bu kararm Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan
aksi goris ile bozuldugunu, bozma kararma karsi yerel mahkemenin direndigini ve dosyanin HGK 'na geldigini ve yerel
mahkemenin direnime  kararmm dogru olduguna karar verildigni; YHG Kurulumn 2001/9-385 E 2001/403 K
25.04,2001 tarihli kararmda, ‘“Bu kisilerin 657 sayil Yasann 4.maddesinin (D) bendinde; (A), (B), (C) fikralarmda
belirtilenler dismda kalan kisilerin is¢i olduklarmmn 6nggriildiigiinii, bu kisilerin 657 sayih Yasann 4.maddesinin (A), (B),
(C) fikralarmda tarifleri yapilan personel tanimlari icinde yer alamayacaklarindan yaptiklart kanmu hizimetini is¢i olarak
yirittiklerinin kabuliniin gerektigi, s6zlesmenin baglangicnda hizmet sozlesmesi oldugunun yazldigin, bu kisilerin
cabstirimasmnda zorunlu ve istisnai durumun meveut olmasi gerektigni, Devlet Personel Bagkanlginn ve Maliye
Bakanhgmin goriisii ile Bakanlar Kurulu karart olmasi gerektigini, ayrica 6zel kosullara bagh olarak yapimasi gereken
idari s6zlesmenin bu kosullart tasimamast halinde taraflar arasmdaki s6zlesme iligkisinin hizmet sozlesmesi olarak
degerlendiriimesi gerektigini, s6zlesmede taraflarm yapilacak is ve verilecek {icret konusunda anlastiklarmi, bir hizmet
sozlesmesine dayanarak her hangi bir iste ¢alisanlara is¢i denildigine gore taraflar arasmdaki hukuki iliskinin de isci-
isveren iligkisi olarak kabuliiniin gerektigj, idarenin bu iligkiyi tek tarafli olarak ortadan kaldramayacagmni, bu sekilde
calisan kisilerin hizmet akdiyle cahstiklar1 belirlendigine ve hizmet akdiyle ¢alisan kisiler de is¢i sifatmn tagidiklarmdan,
2821 sayil Sendikalar Yasasi ¢ercevesinde sendikaya tiye olma halleri bulindugundan, tiye olduklar sendikanmn igveren
kurulustan sendika aidat1 talep etme hakkmm bulundugunun” belirtildigni; bu HGK kararma gore davact ile ayni durumda
cahsan is¢iler adma agilan toplu i§ sozlesmesinden kaynakh davalarm tamammnmn lehte sonuglandigim ve verilen kararlarm
tamammnmn da Yargtay 9. Hukuk Dairesi tarafindan onandigm ve kesilestigini; davaci ile aym zamanda ise giren ve
sendikalarma {iye olan kisiler adna is mahkemelerinde actiklari davalarda, davacilarm is¢i oldugu ve sendikaya tiye
olabilecekleri ve TIS’den yararlanabileceklerine karar verildigini ifade ederek; fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kayd:



ile, a) 500,00-TL TIS iicret zammu farki alacagmn TIS 54.maddeye gore, b) 500,00-TL ikramiye alacagmm TIiS
16.maddeye gore, c) 100,00-TL ilave tediye alacagmm TIS 16.maddeye gore, d) 150,00-TL yol parasmm TiS
54.maddeye gore, €) 300,00-TL sosyal yardm alacagmmn TIS 54.maddeye gore, f) 300,00-TL Hizmet zamnu
alacagmn TIS 54.maddeye gore, g) 50,00-TL Giyim yardim alacagmm TiS 58.maddeye gore, h) 50,00-TL Konut
yardimi alacagmn TIS 54.maddeye gore, 1) 50,00-TL Yemek yardm alacagmn TIS 54.maddeye gore, 6denmesi
gereken tarihlerden itibaren bankalarca igletme kredilerine uygulanan en yiiksek banka igletme kredisi faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle 3.12.2012 tarthinde adli yargi yerinde dava agnustir.

2-Davah idare vekili cevap dilekgesinde gorev itiraznda bulunmus; Ankara 2.Is Mahkemesi, 20.3.2013 tarihli
l.celsede, E2012/1354 say ile gorev itirazmn reddine karar vermis; davah idarece, olumiu gorev uyusmazhig
¢ikariimasi istemiyle Danistay Bagsaveligma gonderiimek iizere dilekge verilmis; (dava dosyasmda bulunmamakta ise
de,) haricen yapilan arastrmada; Danistay Bagsaveisinca, 29.11.2013 tarthinde, davanin goriim ve ¢oziminiin Adli
Yargmn gorevinde bulundugu sonucuna varildigmdan bahisle, daval idarenin olumlu gorev uyusmazi@ ¢ikarimasi
isteminin reddine karar verildigi anlagilmustir.

3-Davaci vekili, 31.12.2013 havale tarihli dilekge ile, dava dilekgesindeki miktarlarm islahi talep etmistir.

4-Ankara 2.Is Mahkemesi, 28.5.2015 giin ve E2012/1354, K:22015/550 say1 ile uyusmazhgmn esasm
inceleyerek davanm kismen kabul, kismen reddine karar vermis, bu karar davah vekili tarafindan temyiz edilmistir.

5- Yargttay 22.Hukuk Dairesi;4.12.2017 giin ve E:22015/21672, K:2017/27748 say1 ile “(...) Uyusmazlk;
cabsma iligkisinin niteliginin, buna dayah olarak da amlan davada is mahkemesi yoniinden yargi yolunun caiz olup
olmadigmnm belirlenmesi noktasinda toplanmaktadr.

Anayasann 128. maddesinde Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizekisilerinin genel idare
esaslarma gore yiirlitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevlerin, memurlar ve diger
kamm goreviileri eliyle goriilecegi belirtilmist. Maddede sozii edilen 'diger kamu gorevileri’ kavram menurlar ve isciler
disnda, kamu hizimetinin gerektirdigi ashi ve stirekli gorevierde, kamu hukuku iligkisiyle ¢alisanlart kapsamaktadir.
Devletin genel idare esaslarma gore yiirtitmekle yiikiimiii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi aslhi ve stirekli gorevierde
memur ve/veya diger kamu goreviilerinden hangisinin ¢alistirlacagmna iliskin tercih kanun koyucunun takdir alam igindedir.

657 sayil Devlet Memurlart Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca, kamu hizimetleri; menmurlar, s6zlesmeli personel,
gecici personel ve isciler eliyle gordiiriiliir.

So6zlesmeli personel, 657 sayih Kanunda sayilan dort istihdam tiirtinden biri olarak, memurluk sistemine, kamu
hizmetinin insan unsurunun memurlardan olusturulmast ikesine getiriimis bir istisna olup, bu kapsamda galistirilanlar, kamu
hizmetine sozlesme iliskisiyle baglanmuslard. Ancak, sozlesme iliskisini belirleyen temel ilke olan “rade serbestisi”
sozlesmeli personel isthdaminda gecerli degildir. idarenin kanuniligi ilkesi geregi, yapilacak sozlesmelerin icerigi ve
sozlesme yapiima yontemi mevzuatta yer verilen dizenlemelerle belirlenmekte, taraflarm iradesi belirleyici olmamaktadr.
Yapilan sozlesmeler, is hukukundaki “i§ sozlesmelerinden farkh olarak “idari hizmet sozesmeleri” niteliginde
bulunmaktadir.

Kamuda sozesmeli personel calistmitmas ile ilgili bir ok diizenleme yapiimstir. Bunlar; 657 sayih Kanun'un 4/B
maddesine gore isthdam edilen s6zlesmeli personel, 399 sayth KHK *ye gore istihdam edilen sozlesmeli personel, Saghk
Bakanhgmda 4924 sayih Kanun ¢ercevesinde isthdam edilen sozlesmeli saghk personeli, 5393 sayih Belediye K anununa
gore isthdam edilen sozlesmeli personel, 375 sayih KHK *ya gore isthdam edilen s6zlesmeli bilisim personeli, 657 sayil
Devlet Memurlart Kanunu'nun ek gecici 16. maddesine gore istihdam edilen s6zlesmeli personel, Teskilat Kanunlarma ve
diger kanunlara gore istihdam edilen sozlesmeli personel (Kadro karsiig s6zlesmeli personel, dizenleyici ve denetleyici
kuramlarda istihdam edilen s6zlesmeli personel, diger teskilat kanunlari ¢ergevesinde istihdam edilen s6zlesmeli personel)
iliskin diizenlemelerdir.

Bir diger istihdam sekli olan “is¢i” ise, 4857 sayih Is Kanunu'nun 2. maddesinde tanmiannstir. Anilan maddeye
gore; “isgi” bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisi olarak ifade edilmektedir. Isi sifatmn kazanimas: is
sozlesmesinin varligma dayandigindan, her seyden 6nce ortada taraflarm serbest iradeleriyle kabul edilmis bir s6zlesme
iliskisinin bulunmast zoruntudur. Is Kanunu'na gore isci saylan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasmda is
sozlesmesinden veya Is Kanunu'na dayanan her tiirlii hak iddialarmdan dogan hukuk uyusmazliklarmn ¢oziim gorevi
5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca is mahkemelerine verilmistir.

“Sozesmeli personel” atamayla degil, isciler gibi s6zlesme ile galstirmaktadir. Bagh bulunduklan s6zlesme, is
hukukunda gegerli irade serbestisine dayanan is sézlesmesinden farkl olarak, idari hizmet s6zlesmesi niteligi tagimaktadir.

Bir s6zlesmenin idari sozlesime sayilabilmesi icin, idare ile imzalanmasi, konusunun kamu hizmetine iliskin olmast,
6zel hukuku asan kosullart icermesi, belirli bir stireyi kapsamasi gerekir.

Bir s6zlesmenin idari s6zlesme olup olmadigmm belirlenebilmesi i¢in sdzlesme taraflarmdan birisinin idare olmast
ve sozlesme konusunun kamu hizmetine iliskin bulunmasi kosullart her zaman yeterli olmayabilir. Bu takdirde idare ile
kars1 taraf arasmda akdedilen s6zlesmenin tiim hikiimlerinin incelenerek, taraflarm, idareye kamu giictinden dogan tistiin
yetkiler tanmak suretiyle sozZlesmeye idari sozlesme niteligi vermek amacnda olup olmadiklarmin arastirimasi
gerekmektedir. Ozel hukuk sozlesmelerinde s6z konusu olmayan baz tistiin yetkilerin tanmmasy, idari sézlesmelerin en
belirgin 6zelligidir.

Bu hitkiimler, 6zel hukuku asan sartlar olarak nitelendirili. Bu durum idarenin kamusal yetkisini kullanarak
yaptig) sézlesmede, idareye iistiinlikk ve otorite tanmnmast seklinde kendini gosterir. Idareye istiinlikk ve otorite tanmmast
ona, gbzetim ve denetim yapma, emir verime ve ceza uygulama, s6zlesmeyi tek tarafh olarak degistirme ve fesih etme,
resen hareket etme gibi hak ve yetkilerin verilmesi yolundaki s6zlesme hikiimleri ile belli olur.

Ozel sozesnelerde taraflar, kanunlarm 6ngordiigii smirlar icinde, sozlesmenin konusunu, amacini, bicimini,
baglanti kuracaklan kisileri serbestee segebilirler. Buna karsik, idari sozlesmelerde, gergevesimi olusturan kanuni
mevzuat taraflarm hareket serbestisini kisitlamaktadir.



Bu sebepledir ki; 6zel hukuk sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar adli yargida, idari sozlesmelerden dogan
uyusmazliklar ise idari yargida gideriimektedir. (S. Goziibiiyiik Yonetim Hukuku Ankara 1983 sahife 198-199)

5258 sayih Aile Hekimligi Kanunu'nun "Personelin Statiisii ve mali haklar" baghgm tagtyan 3. maddesinin birinci
ve ikinci fikralarmda Saghk Bakanligmn, aile hekimligi hizmetlerini yiiriitmek i¢in kimleri s6zlesmeli olarak ¢alistirabilecegi
ya da kimleri goreviendirebilecegi agiklanmustir. Ugiincii fikrasmda, Bakanlk veya diger kamu kurum veya kuruluslarmda
kadroya bagh olarak uzman tabip, tabip, ebe, hensire ve saghk memuru olarak ¢alismakta iken, sozlesimeli aile hekimi
veya aile saghg eleman olarak ¢alismaya baglayanlarm, kurumlarmda ayliksiz veya ticretsiz izinli sayilacaklari ve bunlarm
kadrolari ile iligkilerinin devam edecegj, bu personel talep ederse eski gorevine atanacagl ve sozlesieli statiide gegen
stirelerinin kazanimg hak derece ve kadenmelerinde veya kidemlerinde degerlendirileceg, yine Bakanlk veya diger kamu
kurum ve kuruluglarmda sézlesmeli olarak ¢alismakta iken, s6zlesmeli aile hekimi veya aile saghg elemam statiisiine
gecenler de eger dnceki s6zlesmeli personel statiisiine donmek isterlerse, eski kuramlarmdaki bos pozisyonlara ncelikle
atanacaklari ve bu Kanun kapsamindaki ¢aligmalarmm hizmet siirelerinde dikkate almacag belirtimistir.

Aile hekimligi hizmetinin esaslari Kanunun 5. maddesinde dizenlenmigti. Maddede, aile hekimligi uygulamasmna
gecilen yerlerde, kisilerin aile hekimine kaydmm yapilacag, her bir aile hekimi igin kayith kisi sayismm, asgari 1000, azami
4000 olacag, aile hekimligi hizmetlerinin ticretsiz sunulacagy, acil haller hari¢, haftada kirk saatten az olmamak kaydiyla
ilgili aile hekiminin talebi ve o yerin saglk idaresince onaylanan ¢alisma saatleri iginde bu hizmetlerin yerine getirileceg,
acil haller ve miicbir sebepler dismda, kisi hangi sosyal giivenlik kurulusuna tabi olursa olsun, aile hekiminin sevki
olmaksizin saglk kurum ve kuruluslarma basvuranlardan katki payr almacagy, bu katki pay: tutarmm, Saglk, Maliye ve
Calsma ve Sosyal Giivenlk Bakanlklarmca miistereken belirlenecegdi, diger kanunlarm aile hekimligi hizmetleri
kapsamindaki hizimetlerin sunumu ile sevk ve miiracaata iliskin hiikiimlerinin uygulanmayacagy, aile hekimlerinin sahsi
kayttlarmm ilgili i ve ilge saglk idare birimlerinde tutulacagy, aile hekimlerinin kullandig kayitlarm, kisilerin saglk dosyalari
ile raporlarm, sevk belgesi ve recete gibi belgelerin, resmi kayit ve evrak niteliginde oldugu ve bunlarm hekimin ayrimasi
veya kisinin hekim degjstirmesi halinde eksiksiz olarak devredileceg;, ilgili mevzuatta birinci basamak saghk kuruluglari ile
resmi tabiplerce diizenlenmesi 6ngoriilen her tiirlii rapor, sevk evraki, regete ve sair belgelerin, aile hekimleri tarafindan
diizenlenecegi hususlart vargulanmustr.

Kamun'un, 8. maddesinin birinci fikrasmda, hangi hususlarm Saghk Bakanhgnca c¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenecegi sayimus ve maddenin ikinci fikrasinda da, aile hekimi ve aile saghg; elemanlartyla yapilacak s6zlesmede yer
alacak hususlarm ve bu Kanunda belirlenen esaslar ¢ercevesinde bunlara yapilacak 6deme tutarlan ile bu ticretlerden
indirim oran ve sartlarmm, s6zlesmenin feshini gerektiren sebeplerin, Maliye Bakanligmm uygun goriisti alnarak, Saghk
Bakanlignm teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

5258 sayil Aile Hekimligi Kanunu'nun {iglincii maddesinin ikinci fikrasmm, ikinci tiimeesinin bir kismu ile son
tiimeesinin, besinci maddesinin ikinci fikrasmm tiglincii tiimeesinin ve sekizinci maddesinin ikinci fikrasmm bir kismmimn
iptali istemiyle acilan davada (Anayasa Mahkemesinin 21.02.2008 giin ve 2005/10 esas 2008/63 sayih karari), Yiksek
Mahkemece iptali istenen diizenlerden, Kanunun 3. maddesinin son fikrasmin ikinci tiimeesi digmdaki iptal istemlerin
Anayasaya aykirilik olusturmadigma hitkmetmistir.

Yiksek Mahkemece, Kanumm tigtincii maddesinin kinci fikrasmm son tlimcesinin iptali istemnin reddine dair
verilen kararm gerekcesinde ozetle; dava konusu tiimeeyle, Saghk Bakanh@ tarafindan, bu Bakanlk veya diger kamu
kurum veya kuruluslart personeli arasndan, sozlesmeli olarak calistirilan ya da goreviendirilenler diginda, ihtiyag
duyulmasi halinde, Tirkiye'de meslegini icra etmeye yetkili ve 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun 48. maddesinin
(A) bendinin (4), (5) ve (7) numarah alt bentlerindeki sartlari tagtyan kamu goreviisi olmayan uzman tabip, tabip ve aile
saghg elemanlarmm, Saghk Bakanhmm onerisi, Maliye Bakanhgmm uygun goriisii iizerine sozlesme yapilarak aile
hekimligi uygulamalarm yiiriitmek tizere calstirilabilecegi, Anayasann 128. maddesi ¢ercevesinde Devietin genel idare
esaslarma gore yiriitmekle yiikiimlii oldugu kanmu hizimetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde memur ve/veya
diger kanu gorevlilerinden hangisinin ¢ahstirlacagma iliskin tercihin yasa koyucunun takdir alam i¢inde oldugunu, Kanun
kapsaminda caligacak aile hekimi ve aile saghg elemanlarmmn idare ile inwalayacaklar sGzlesmenin idari hizmet
sozlesmesi niteliginde oldugunu ve aile hekimligi uygulamalarmi yiiriitmek {izere uzman Tabip Aile Saghg elemanlarnm
idari hizmet sozlesmesi yapilarak cabstrilabilecegmi, bu cabsma seklinin Anayasanm 128. maddesi kapsamnda
oldugundan iptali istenen kuralin Anayasaya aykritk teskil etmedigi belirtibmistir.

Somut olayda, davacmm davah Saghk Bakanhgma ait Aile Saghg Merkez igyerinde, 5258 sayh Kamn 3/2
uyarmca aciktan atamayla acil tip teknisyeni olarak ¢ahstifi hususu tartigmasizdr. Yukarda belirtilen maddi ve kanuni
olgular gozetildiginde, davacmm “s6zlesmeli personel” olarak gorev yaptig, taraflar arasinda akdedilmis bulunan idari
sozlesmeye dayall uyusmazhiin ¢oziimiiniin is mahkemesinin gorev alanmna girmedigi anlagiimakta olup, anlasmazhdn
¢Oziim yeri idari yargi oldugundan, davanmn yargl yolu caiz olmamasi sebebiyle usulden reddi gerekirken yazh sekilde
karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararmn yukarida yazh sebeplerden BOZULMASINA. . .” karar vermistir.

6-ANKARA 2.IS MAHKEMESI;28.3.2018 giin ve E:2018/62, K:2018/185 say1 ile, “(...)Mahkememizce
yapilan yargilama sonucunda 28/05/2015 giin ve 2012/1354 E, 2015/550 K no'lu kararla davanin kismen kabul kismen
reddine karar verilmistir.

Kararm davah yanca temyizi lizerine Yargtay 22. Hukuk Dairesi, 04/12/2017 gin ve 2015/21672 E,
2017/27748 K no'lu karart ile "...Somut olayda, davacmnin davah Saglk Bakanlgma ait Aile Sagh@ Merkez isyerinde,
5258 sayih Kanun 3/2 uyarinca agiktan atamayla acil tp teknisyeni olarak ¢ahstigr hususu tartismasizdrr. Yukarida
belirtilen maddi ve kanuni olgular gozetildiginde, davacmn “sézlesmeli personel” olarak gorev yaptig), taraflar arasmda
akdedilmis bulunan idari sozlesmeye dayah uyusmazhin ¢oziminin i mahkemesinin gorev alanma girmedigi
anlagiimakta olup, anlasmazhign ¢6ziim yeri idari yargi oldugundan, davanin yargi yolu caiz olmamasi sebebiyle usulden
reddi gerekirken yazih sekilde karar verilmesi bozmayi gerektirmistir." mahkememiz kararm bozulmasma karar vermistir.



Usul ve yasaya uygun goriillen Yargtay bozma ilamma uyularak asagidaki hitkiim tesis edilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida izah edildigi iizere;

HMK. 114/1 -b maddesi geregince yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle aym yasann 115/2.maddesi
geregince davanin usulden reddine. ..” karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesimnlesmigtir.

7-Davaci vekili tarafindan idari yarg: yerinde agilan davalara iliskin olarak Diyarbakir 1.1dare Mahkemesince,
30.5.2018 gin ve E2018/856, K:22018/820 say1 ve 26.7.2018 gin ve E2018/1266, K:22018/1103 say1 ile dava
dilekgelerinin reddine karar verilimis; nihayetinde; Saglhk Bakanhg ile imzalanan Aile Saghg Elemam Hizmet S6zlesmesi
uyarmca Diyarbakr 11 Saglk Miidiirligii Lice 1 Nolu Aile Sagh$1 Merkezinde aile sagh@ elemam olarak gorev yapan
davacmm tiyesi oldugu Tiirkiye Saghk Iscileri Sendikast tarafindan; davah Bakanhgm iiyesi bulundugu Tiirk Agr Sanayii
ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri Sendikast ile arasmda imzalanan toplu is sézlesmesinde yer alan iicrete iliskin
maddeler ile sosyal yardim maddeleri ve idari hilkiimlerin {iyesi olan davact 1.C.'ye uygulanmasi ve her ay bir yevmiye
tutarmda tiyelik aidati kesilerek sendikaya ait hesaba yatrimasi yoninde Saghk Bakanhgina ve Diyarbakrr 11 Saglk
Miidirliigiine yapilan 27.09.2011 tarihli bagvurularm zmnen reddine dair iglemin iptali ile davacmin hak kazandigi toplu
is sozlesmesinden kaynaklanan ve kendisine 6denmesi gereken alacaklara 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu'mun 53. maddesine gore ik dava dosyasmda hesaplanan miktar ve tarihler dikkate alnarak temerriit tarthinden
itbaren bankalarca uygulanan en yilksek banka isletme kredisi faizi isletilerek 6denmesi istemiyle idari yargi yerinde
yeniden dava agimstir.

8- DIYARBAKIR 1.IDARE MAHKEMESI; 19.9.2018 giin ve E2018/1477 sayi ile, “(...) 663 sayih Kanun
Hikkmiinde Karamame ile degisik 5258 sayih Aile Hekimligi Kanununun "Personelin statiisii ve mali haklar" bashkh 3.
maddesinin 1. fikrasmda, "Saghk Bakanhgy Bakanlk veya diger kanmu kurum veya kuruluslart personeli olan uzman
tabip, tabip ve aile saghg elemam olarak cabstirilacak saglhk personelini, kendilerinin talebi ve kurumlarmn veya
Bakanhgmn muvafakati iizerine, 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu ile diger kanunlarm s6zlesmeli personel calistirimast
hakkimndaki hiikiimlerine bagh olmaksizi, s6zlesimeli olarak ¢ahstrmaya veya bu nitelikteki Bakanlk personelini aile
hekimligi uygulamalari icin gorevlendirmeye yetkilidir." Aym maddenin 2. fikrasinda, "Aile saghg elemanlari, aile hekimi
tarafindan belirlenen ve Saglk Bakanhg; tarafindan uygun goriilen, kuramlarmeca da muvafakati verilen Bakanlk veya
diger kamu kurum ve kuruluslan personeli arasmdan segilir ve bunlar s6zlesimeli olarak cahstirilir. Bu suretle eleman temin
edilememesi halinde, Saghk Bakanhg, personelini bu hizmetler icin goreviendirebilir. Ihtiyag duyulmasi halinde,
Tiirkiye’de meslegini icra etmeye yetkili ve 657 sayih Devlet Memurlari K anununun 48. maddesinin (A) bendinin (4), (5)
ve (7) numarah bentlerindeki sartlari tastyan kamu gorevlisi olmayan uzman tabip, tabip ve aile sagh$ elemanlart; Saghk
Bakanlgmnmn Onerisi, Maliye Bakanhgmm uygun goriisii iizerine sozlesme yapilarak aile hekimligi uygulamalarm yiiriitmek
tizere cabstirilabili.” hikkmine yer veriimek suretiyle saghk uygulamasinda, kamu goreviilerinin yam swra diger saghk
gorevlilerinin de kamu gorevlisi sifat olmadan isthdamna olanak saglanmustir.

Dosyann incelenmesinden, 26.07.2011 tarihli Valilikce onaylanan Personel Hareketleri Onaymda, 5258 sayih
Aile Hekimligi Piot Uygulamast Hakkmda Kanumun 3. maddesinin 2. fikras1 geregince kamu gorevlisi olmayan
sozlesmeli aile sagh@ eleman olarak istihdam edilimek iizere pozisyon tahsis ediimesi nedeniyle Diyarbakir Lice 1 Nolu
Aile Hekimligi Birimi ile sozlesme inwalayarak aile saghgr elemam olarak goreve baglamast uygun bulunan davact ile
Saghk Bakanh@ adma Diyarbakr Valiligi arasmda 28.07.2011 tarihinde 5258 sayih Kanummn 3. maddesi uyarmca
Saghk Bakanh® Aile Saghgi Elemam Hizmet Sozlesmesinin inzalandig, Aile Saghg Merkezi Aile Hekimliginde aile
saghg1 eleman olarak gdreve basladig, davacmmn Tiirkiye Saghk Iscileri Sendikasi {iyesi oldugu, davaciy temsilen tiyesi
oldugu Sendika vekili tarafindan, davacmm tiyesi oldugu Sendika ile Davah Bakanhgm tiyesi bulundugu Sendika arasmda
imzalanan Toplu Is SozZesmesi uyarinca toplu is sozlesmesinde yer ajan iicrete iliskin maddeler ile sosyal yardm
maddeleri ve idari hiikiimlerin Uyesi I.C.'ye uygulanmas1 ve her ay bir yevmiye tutarmda tiyelik aidati kesilerek sendikaya
ait hesaba yatriimast yoniinde Saglk Bakanlgrna ve Diyarbakmr [l Saghk Miidiirligiine yapilan 27.09.2011 tarihli
bagvurularm zmnen reddi tizerine bu islemin iptali istemiyle Ankara 2. Is Mahkemesinde agilan davada Ankara 2. s
Mahkemesinin 28/03/2018 tarh E2018/62, K2018/185 sayih kararyla uyusmazhgn gorim ve ¢ozimiinde idari
yargmin gérevli oldugundan bahisle gorevsizlik karart verilmesi iizerine bakilan davann ag¢ildig anlasiimustir.

Idari sozlesmeler iginde yer alan idari hizmet s6zlesmesi, kamuda istihdam edilen ve is¢i sayimayan kisilerle idare
arasinda akdedilen bir sozlesme tiiriidir ve s6zkonusu kisiler 657 sayih Kanun’un 4. maddesindeki dort isthdam
tiirinden birini olusturur. Bu sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida ¢6ziimlenmektedir

Aile hekimligi uygulamasinda istihdam edilen kamu gorevlisi olmayan kisilerin diger kanmu  gorevlisi
saylamayacaklary, bunlarm, farkh bir kategoriyi olusturdugu ve kamu hukukundan ¢ok 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olduklar goriitmektedir.

5258 sayih Yasa incelendiginde, bu kategoridekilerin idare karsismda giicsiiz brrakiimadiklar, tersine karsihkh
radelerin uyusmasi esasma dayanan ve Ozel hukukun Ongdrdiigii bir hizmet s6zlesmesinin s6zkonusu oldugu
anlagildigmdan bu durumdaki personelle idare arasmda inwalanan s6zlesmenin idari hizmet s6zlesmesi olarak
nitelendiriimesi miimkiin degildir.

Davacmmn iiyesi oldugu Sendika ile davah Bakanhgmn iiyesi bulindugu Sendika arasmda imzalanan Isletme Toplu
Is Sézlesmesinin Birinci Bokimiiniin 4. maddesinin, (a) fikrasmnda, bu isletme toplu is sozlesmesinin Saglk Bakanhg ve
Refkk Saydam Hifzssthha Merkezi Bagkanhgma bagh saglk iskolndaki isyerlerini ve bu isyerlerinde ¢alisan taraf
sendika tiyesi is¢ileri kapsayacag belirtilmistir.

Bu durumda, Aile Saghgt Merkezi Aile Hekimliginde kanu gorevlisi olmayan sézlesmeli aile saghg elamam
olarak gorev yapan ve is¢i sendikasi tiyesi olan davacmmn, saghk is kolundaki iscileri kapsayan toplu iy sozlesmesi
uyarinca talep ettigi toplu i sozlesmesinde yer alan ticrete iliskin maddeler ile sosyal yardim maddeleri ve idari
hiikiimlerin Uyesi 1.C.'ye uygulanmasi ve her ay bir yevmiye tutarmda iiyelik aidati kesilerek sendikaya ait hesaba
yatriimast yoniinde Saghk Bakanhgrna ve Diyarbakrr 11 Saghk Miidiirfiigiine yapilan 27.09.2011 tarihli basvurularm



zimnen reddi tizerine bu islemin iptali istemiyle agilan davanmn goriim ve ¢oziiminin Adl Yargmmn gorevinde bulundugu
sonucuna varistir.

Nitekim, Mahkememizin 26/04/2018 tarih 2017/772 Esas 2018/642 Karar sayill dosyasmda Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Bolimitniin 26/03/2018 tarih 2018/41 Esas 2018/136 Karar sayih karan ile davann ¢6ziimiinde
Adli Yargmnin gorevli olduguna dair karar verilmigtir.

Agiklanan nedenlerle; Mahkememizin gorevsizigine, 2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi
Hakkmnda Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg1 yerinin belirlenmesi icin is bu dosya ile birlikte Ankara 2. Is
Mahkemesinin E2018/62 esas sayisma kayith dava dosyasmm Mahkemesinden istenerek temininin ardindan dosyalarm
Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlk Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine. ..” karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazhk Mahkemesi'nin, Hicabi DURSUN’un Bagkanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Silleyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlariyla yapilan 24.12.2018
giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesi’'nce anilan Yasa'nn 19. maddesinde 6ngorillen usul ve yonteme uygun bigimde bagvuruda bulunuldugu
anlasiimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanhk goriilmediginden gorev uyusmazigmin esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Saghk Bakanh@ ile imzalanan Aile Saghgn Elemani Hizmet Sozesmesi uyarmca Diyarbakir 11 Saghk
Midiirligi Lice 1 Nolu Aile Saghgs Merkez Aile Hekimligi'nde Aile Saghg Eleman+- ATT Tip Teknisyeni olarak gorev
yapan davaciyr tensilen, tiyesi oldugu Sendika vekili tarafindan; adli yargl yerinde, davacmmn {iyesi oldugu Tirkiye
Saglk Iscileri Sendikasi fle Davah Bakanhgm iiyesi bulundugu Tiirk Agr Sanayi ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri
Sendikast arasinda inzalanan Toplu Is SozZesmesinin 16., 54. ve 58. maddeleri uyarmca 6denmesi gereken toplam
2.000.-TL.lk alacagn faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle; idari yargl yerinde ise, anlan Toplu I
Soézesmesinde yer alan iicrete iliskin maddeler ile sosyal yardim maddeleri ve idari hiikiimlerin tiyesi/davaci 1.C.’ye
uygulanmasi ve her ay bir yevmiye tutarmda {iyelk aidati kesilerek sendikaya ait hesaba yatiriimasi yoniinde Saghk
Bakanlgina ve Diyarbakr i1 Saghk Miidiirliigiine yapilan 27.09.2011 tarihli bagvurularin zmnen reddine dair iglemlerin
iptali ile davacim hak kazandig toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan alacaklarm 6denmesine karar verilmesi istemiyle
acilmistrr.

663 sayih Kanun Hikkmiinde Karamane ile degjisik 5258 sayih Aile Hekimligi K anunumun "Personelin statiisii ve
mali haklar" baghkh 3. maddesinin 1. ve 2. fkrasmda, “Saghk Bakanhg; Bakanhk veya diger kanmu kurum veya
kuruluslart personeli olan uzman tabip, tabip ve aile saglhg elemam olarak cahstirilacak saglik personelini, kendilerinin
talebi ve kurumlarmm veya Bakanhgn muvafakati tizerine, 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu ile diger kanunlarm
sozlesmeli personel cahstirimast hakkmdaki hikkiimlerine bagh olmaksizin, sozlesmeli olarak calistrmaya veya bu
nitelikteki Bakanlk personelini aile hekimligi uygulamalart igin gérevlendirmeye veya aile hekimligi uzmanlik egitimi veren
kurumlarla s6zlesme yapmaya yetkilidir.

Aille saghpr elemanlan, aile hekimi tarafindan belirlenen ve Saghk Bakanh@ tarafindan uygun goriilen,
kurumlarmca da muvafakati verilen Bakanlk veya diger kamu kurum ve kuruluslan personeli arasmdan segilir ve bunlar
sozlesmeli olarak cahstmilr. Bu suretle eleman temin edilememesi halinde, Saglhk Bakanlgy, personelini bu hizmetler i¢in
goreviendirebilir. Ihtiyag duyulmasi halinde, Tiirkiye'de meslegini icra etmeye yetkili ve 657 sayih Deviet Memurlari
Kanunumn 48 inci maddesinin (A) bendinin (4), (5) ve (7) numarah alt bentlerindeki sartlar tastyan kamu gorevlisi
olmayan uzman tabip, tabip ve aile saghg1 elemanlar; Saghk Bakanhigmm 6nerisi, Maliye Bakanh3mm uygun goriisii
tizerine sozlesme yapilarak aile hekimligi uygulamalarm yiiriitmek {izere ¢ahstiilabilir.” hilkkmiine yer verilmigtir.

Dava dosyalarmm incelenmesinden, davacinin 5258 sayil Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi Hakkinda Kanunun 3.
maddesinin 2. fikrast geregince kamu gorevlisi olmayan sozlesmeli aile saghgs elemant olarak istihdam edilmek {izere
pozisyon tahsis edilmesi nedeniyle, davaci ile Saghk Bakanligi adma Diyarbakr Valiligi arasmda 28.07.2011 tarhinde
5258 sayih Kanunun 3. maddesi uyarinca Saglk Bakanhg Aile Saghg Elemam Hizmet S6zlesmesinin imzalandigy, Lice 1
Nolu Aile Saghg Merkezi Aile Hekimligi'nde Aile Saghgr Eleman-ATT Tip Teknisyeni olarak goreve basladigy
davacmin 15.09.2011 tarihli bagvurusu, Yo6netim Kurulumn 22.09.2011 tarth ve 606 sayih karari ile  Tiirkiye Saghk
Iscileri Sendikasma iiye oldugu; davaciy: tensilen tiyesi oldugu Sendika vekili tarafindan; adli yarg: yerinde, miivekkilinin
tiyesi oldugu Tiirkiye Saghk Iscileri Sendikast ile Davah Bakanhgm iiyesi bulindugu Tiirk Agrr Sanayi ve Hizmet Sektorii
Kamu Isverenleri Sendikas1 arasmnda imzalanan Toplu Is Sozlesmesinin 16., 54. ve 58. maddeleri uyarnca 6denmesi
gereken toplam 2.000.-TL,lik alacagm faizi ile birlikte tazminine karar verilimesi istemiyle; idari yarg yerinde ise, anilan
Toplu Is Sézesmesinde yer alan iicrete iliskin maddeler ile sosyal yardm maddeleri ve idari hitkiimlerin tiyesi/davact
I.C.’ye uygulanmasi ve her ay bir yevmiye tutarmda iiyelik aidati kesilerek sendikaya ait hesaba yatrimasi yoniinde
Saghk Bakanhgina ve Diyarbakrr 11 Saghk Miidiirliigiine yapilan 27.09.2011 tarihli bagvurularm zmnen reddine dair
islemlerin iptali ile davacmn hak kazandigi toplu is sozZlesmesinden kaynaklanan alacaklarm 6denmesine karar verilmesi
istemiyle bakilan davalarm agildig anlagihugtir.

Anayasann 128’inci maddesinde devletin, kamu iktisadi tesebbisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare
esaslarma gore yiiriitmekle yikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi aslhi ve siirekli gorevierin, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle yiriitilecegi belirtilmis, maddede ‘“kamu gorevlisi” kavranmu tanmlanmayip, “kamu goreviisi



tarafindan yapiimasi gereken gorevler” sayigtir.

657 saylh Devlet Memurlart Kanununda da “kamu goreviisi” kavranmu tanmmlanmans, 4 iinci maddesinde
yahizca kamu hizmetlerinin gordiiriildiigii dort grup istihdam seklinden bahsedilmis olup, maddenin son fikrasmda isgiler
hakkmda bu Kanun hikkiimlerinin uygulanmayacag agik¢a vurgulanmustir. Bir kanu tiizel kisisi tarafindan istihdam edilen
kisi, bu goreve kamu hukuku kurallarma gore idari bir kararla atanmis ise, bu gorevii kamu goreviisidi. Omegin
memurlar, idari bir kararla goreve atandiklar igin tartismasiz olarak kamu gorevlisi kabul edilirler.

Bir kamu tiizel Kigisi tarafindan isthdam edilen kisi ile bu kanu tiizel kisisi arasmdaki bag, bir “sozlesme” ile
kurulmus ise, bu bag “akdi” nitelikte bir bagdr. Ancak, bir kanmu tiizel Kigisi tarafindan “s6zlesme” ile istihdam edilen
herkes kanmu gorevlisi olmayip, sadece *“ idari s6zlesme” ile isthdam edilenler, kamu kurum veya kurulusuna kamu
hukuku bag ile bagh olduklarmdan kamu goreviisi olarak nitelendirilirler ve Idari hizmet sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklar idari yargida ¢ozimlenmektedir. Bu baglamda; kamu tiizel Kigisi tarafindan bir “6zel hukuk s6zlegmesi” ile
istihdam edilen kisilerin kamu grevlisi olarak kabulii miimkiin degildir.

5258 sayih Aile Hekimligi Kanununun, yukarida yer verilen "Personelin statiisti ve mali haklar" baghkh 3.
Maddesi hikkmii irdelendiginde; saghk uygulamasmda, kamu goreviilerinin yam sira diger saghk gorevlilerinin de kamu
gorevlisi sifatt olmadan istihdamma olanak saglandigy; bu agidan, aile hekimligi uygulamasinda isthdam edilen kamu
gorevlisi olmayan kisilerin diger kanu gorevlisi sayllamayacaklar, bunlarm, farkh bir kategoriyi olugturdugu ve kamu
hukukundan ¢ok 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olduklar goriilmektedir.

Anilan Yasa kapsaminda dizenlenen Aile Saghg Elemam Hizmet So6zesmesine bakildignda da, bu
kategoridekilerin idare kargisinda giigsiiz birakilmadiklari, karsilikh iradelerin uyusmasi esasma dayanan ve 6zel hukukun
ongordiigi bir hizmet sozlesmesinin s6z konusu oldugu anlagildigindan; bu durumdaki personelle idare arasmda
imzalanan sozlesmenin, idari hizimet sozlesmesi olarak nitelendiriimesi miimkiin degildir.

Davacinn iiyesi oldugu Sendika(T.SAGLIK-IS) ile daval Bakanhgm iiyesi bulindugu Sendika(TUHIS)
arasmda imzalanan Isletme Toplu Is S6zZesmesinin Birinci Boliimiiniin 4. maddesinin, (a) fikrasmda, bu isletme toplu i
sozlesmesinin Saglk Bakanhg ve Refik Saydam Hifzissthha Merkezi Bagkanligna bagh saglik iskolundaki isyerlerini ve
bu isyerlerinde ¢alisan taraf sendika tiyesi is¢ileri kapsayacag belirtilmistir.

Bu durumda, davacmmn Aile Saghgi Merkez Aile Hekimliginde kamu gorevlisi olmayan sozlesieli aile saghg
elaman olarak gorev yaptig1 ve is¢i sendikasi tiyesi oldugu; adli yargi yerinde, davacmn tiyesi oldugu Tirkiye Saghk
Iscileri Sendikasi ile Davah Bakanlgmn {iyesi bulundugu Tiirk Agir Sanayi ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri Sendikast
arasmda imzalanan Toplu Is Sozlesmesinin 16., 54. ve 58. maddeleri uyarmca ddenmesi gereken toplam 2.000.- TL.lik
alacagmn faiz ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle; idari yarg yerinde ise, amilan Toplu Is Sozlesmesinde yer
alan {icrete iliskin maddeler ile sosyal yardim maddeleri ve idari hitkiimlerin tiyesi/davaci 1.C.’ye uygulanmasi ve her ay
bir yevmiye tutarinda {iyelik aidati kesilerek sendikaya ait hesaba yatirimas yoniinde Saglk Bakanligina ve Diyarbakir 11
Saghk Miudirliigiine yapilan 27.09.2011 tarhli bagvurularm zmmen reddine dair islemlerin iptali ile davacmm hak
kazandig toplu i s6zlesmesinden kaynaklanan alacaklarm 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilan davanmn goriim ve
¢ozimiiniin; davacmn taleplerinin Toplu Is SézZesmesinden kaynaklandigi hususu da gozetildiginde; Adli Yargmnm
gorevinde bulundugu sonucuna vartstir.

Agiklanan nedenlerle, Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi’nin bagvurusunun kabulii fle Ankara 2.1s Mahkemesinin
28.3.2018 gin ve E2018/62, K:2018/185 sayih gorevsizlk kararmm kaldmimasi gerekmstir.

S O N UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Diyarbakir 1. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU fle Ankara 2.5 Mahkemesinn 28.3.2018 gin ve E2018/62,
K2018/185 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.12.2018 gininde OY BIRLIGI iL
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stuikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER

Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Aydemir Nurdane

AYDIN TUNC TOPUZ



