Hukuk Boliimii 2001/79 E., 2001/86 K.

« IMAR YOLU GUZERGAHINDA KALAN KAGCAK YAPININ YIKTIRILMASI
o KACAK YAPININ YIKTIRILMASI
e TAZMINAT DAVASI

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 15 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 27 ]
2577 S. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU [ Madde 2 ]

2942 S. KAMULASTIRMA KANUNU [ Madde 14 ]

2981 S. IMAR VE GECEKONDU MEVZUATINA AYKIRI YAPILARA UY... [ Madde 13 ]
2981 S. IMAR VE GECEKONDU MEVZUATINA AYKIRI YAPILARA UY... [ Madde 14 ]
3194 S. IMAR KANUNU [ Madde 32 ]
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"ictihat Metni"

OLAY : Gankaya Belediyesince galisma programina alinan imar yolu glizergahinda kalan deponun, sahibince 2981-3290-3360
sayill Yasalardan yararlanmak icin basvuruda bulunulmamasi nedeniyle kacak yapi niteliginde oldugu saptanmis; 7 gln iginde
bosaltilarak yiktirnimasi, aksi takdirde belediyece yikilarak masraflarin kendisinden tahsil edilecegdi hususu davaciya bildirilmistir.

Davac! tarafindan, Ankara 8. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin E: 1997/849 D.Is sayisinda acilan tespit dosyasina ibraz olunan bilirkisi
raporuna gore, deponun yapi bedelinin 4,318,258,230.- TL. oldugu saptanmistir. Davaci vekili, mivekkili tarafindan yiktinlan yapi
icin belediyece herhangi bir bedel 6denmedidini ileri strerek, fazlaya iliskin haklar sakl kalmak kaydiyla, 4,118,712,000.- TL.
zararin, tespit tarihi olan 30.12.1997 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle, 20.1.2000 gliniinde adli yargi
yerinde dava agmistir.

ANKARA 26. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 14.6.2000 giin ve E: 2000/35, K: 2000/386 sayi ile, 3194 sayili imar Kanunu'nun 32.
maddesine goére ruhsatsiz binalarn kacak yapi sayildigi ve yiktinimasi halinde ayni Kanun hikimlerinin uygulanmasi gerektigi;
2577 sayill Kanun'un 2/1-b. maddesi geregince idari eylem ve islemlerden dogan zararla ilgili davalara bakmakla idare
mahkemelerinin gérevli oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, YARGITAY 4. HUKUK DAIRESi'nin 5.10.2000 giin
ve E: 2000/8887, K: 2000/8300 sayili kararnyla onanmak suretiyle kesinlesmistir. Davaci vekili, ayni istekle, 9.5.2001 glnlinde
idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 6. IDARE MAHKEMESI; 16.5.2001 giin ve E: 2001/600, K: 2001/611 say! ile, 2981 sayili imar Affi Kanunu'nun 13.
maddesinde, islah imar planina gére muhafazasi mimkin olmayan veya ayni Kanun'un 14. maddesinin a, b, ¢, d, e, g, h ve i
bendleri kapsaminda kalmalan nedeniyle bulunduklan yerde korunamayan gecekondu sahiplerinden hak sahibi sifati tasiyanlara,
Kanun'un 13/b. maddesi uyarinca ayni bélgede veya bir gecekondu dnleme veya islah bélgesinde veya yakin bdlgelerde yapilmis
islah imar planlan icinde meydana gelen bos imar parselleri mistakil, hisseli veya kat mulkiyeti esasina gore verilecedinin ve bu
gibi hallerde gecekondu sahibine ayrica enkaz bedelinin bu Kanunla kurulan fondan belediye veya valilikge 6denecedinin
ongoruldigi; 6te yandan, 2942 sayill Kamulastirma Kanunu'nun 14. maddesine gore, takdir olunan bedel ile maddi hatalara karsi
adli yargida dava acilabilecedi; olayda, sdzkonusu binanin ruhsath olmadidi gibi Af Kanunu kapsaminda dederlendirilecek bir
gecekondu niteliginin de bulunmadidi, kamulastinimasi veya enkaz bedeli 6denmesine iliskin bir enclimen karan da sdzkonusu
olmadidindan, tasinmazin yiktinimasindan sonra ortaya gikan bina bedeline iliskin uyusmazligin gériim ve ¢6ztiminde adli yarginin
gorevli oldugu sonucuna vanldidi gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bdlimii'niin, Ali HUNER'in Baskanliginda, Uyeler: Yimaz DERME, Umran
SAYIS, Bekir AKSOYLU, Sabriye KOPRULU Ertugrul TAKA ve Turgut ARIBAL'In katiimlariyla yapilan 12/11/2001 gunli
toplantisinda, Raportér-Hakim Isa YEGENOGLU'nun davanin ¢O6zuminde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EKINCI ile Danistay
Savcisi Emin Celalettin OZKAN'ln davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE iLISKIN INCELEME:

Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan
Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoérilen bicimde olumsuz gérev uyusmaziidi dogdudu ve idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen
yonteme uygun olarak, davacinin istemi lizerine son goérevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildidi,
adli yargi dosyasinin Baskanlik yazisi ile getirtilerek incelemeye alindidi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk
gorilmemis, esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

ESASA iLISKIN INCELEME:

Dava, imar yolu guzergahinda bulunan davaciya ait kagak yapinin yiktinlmasi nedeniyle udgranilan zararlann tazmin edilmesi
isteminden ibarettir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin hissedan oldugu tapulu arsa uzerinde izinsiz yaptigi deponun, imar planina gére adalararasi
yol glizergahinda kaldigi; davaci tarafindan, sézkonusu yapi icin 2981 sayili Imar Affi Yasasr'ndan yararlandirimasi ve kendisine
kullanma izni verilmesi igin herhangi bir basvuruda bulunulmadidinin idarece saptandidi; davaciya tapulu arsasi icin baska yerde
arsa tahsis edilmis ise de, kagak yapi niteligi tasiyan depo hakkinda idarece herhangi bir kamulastirma islemi ve bu kapsamda bir
bedel takdiri yapilmayip, yikilmak suretiyle kaldinimasina karar verildigi; davacinin, idarenin bu yoldaki tebligati nedeniyle depoyu
yiktirmasi Uizerine, bilirkisi tarafindan tespit edilen bedelinden enkaz bedeli distldikten ve yikilan istinat duvarinin bedeli de ilave
edildikten sonra hesaplanacak zararnin tazmin edilmesi istemiyle bu davayi agtigi anlasiimaktadir.

Olayda, davali Belediyece yapiimis bir kamulastirma islemi olmadidi ya da bu kapsamda bir bedel takdiri yaptinimadigi gibi, 2981-
3290-3360 sayill Yasalardan yararlanmak igin basvuruda bulunmayan davaciya ait deponun ruhsatsiz ve kagak yapi oldugu
tartismasizdir.

Bu durumda, hernekadar davaci tarafindan Ankara 8. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin E: 1997/849 D. Is. sayisinda acilan tespit
dosyasinda yapi igin bedel tespiti yaptiriimis ve bu bedel dava konusu edilmis ise de, ortada idarenin 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu kapsaminda bir igleminin bulunmamasi karsisinda, davanin séziedilen Yasa'nin 14. maddesinde isaret edilen bedel
arttirma davasi niteliginde oldugunun kabulline olanak bulunmamaktadir. Nitekim, dava dilekgesi incelendiginde, davacinin bu
yonde bir istedinin bulunmadigi ve davasini idarenin uygulanmasindan dodan zarann giderilmesi istemiyle agtigi agikga



gorilmektedir.

Belirtilen duruma gore, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda udranilan zararin tazminine yonelik bulunan
davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel
haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan acgilan tam vyargi davalan" kapsaminda idari yargl yerince ¢o6zumlenmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmektedir.
SONUC : Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 6. idare Mahkemesi'nin 16.5.2001 gin ve E:

2001/600, K: 2001/611 sayili GOREVSIZLiK KARARININ KALDIRILMASINA, 12.11.2001 giiniinde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ile karar
verildi.



