Hukuk Boliimii 2001/90 E., 2001/99 K.

« IS KANUNU KAPSAMINDA GALISAN PERSONEL
o OZELLESTIRME KAPSAMINDA BULUNAN THY
ZORUNLU EMEKLILIGI ONGOREN iSLEMIN iPTALI

1475 S. IS KANUNU ( 14. maddesi yiiriilikte ) [ Madde 13 ]

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 10 ]
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4046 S. OZELLESTIRME UYGULAMALARI HAKKINDA KANUN "KANUN NO" - "R.G.NO" - "YAYIM TARIHI"
5521 S. IS MAHKEMELERI KANUNU [ Madde 1 ]
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"ictihat Metni"

OLAY : Tirk Hava Yollar A.O.'da hizmet akdi ile calisan ve HAVA-IS Sendikasinin Uyesi olan davaci, emeklilik aylidina hak
kazandigi dikkate alinarak 30.7.1993 tarihine kadar dilekge vererek emekliligini talep etmemesi halinde 1475 sayili Yasa'nin 13.
maddesine gore hizmet akdinin bildirimli olarak feshedilecegi yolundaki Ortaklik Yoénetim Kurulu kararinin 27.7.1993 glin ve 5859
sayil yazi ile bildiriimesi nedeniyle verdigi dilekge Gzerine, 13.8.1993 tarihi itibariyle emekliye aynlmistir.

Davacl, zorunlu emekliligi 6ngéren 27.7.1993 gliin ve 5859 sayili islemin iptali istemiyle, 3.12.1993 glninde idari yargl yerinde
dava acmistir ISTANBUL 2. IDARE MAHKEMESI'nce, 8.12.1993 giin ve E: 1993/1533, K: 1993/1434 sayi ile, kesin ve
yuritlilmesi gerekli bir islem bulunmadidi gerekgesiyle, inceleme olanadi bulunmayan davanin reddine karar verilmis; bu karar,
davacinin temyiz istemi (izerine DANISTAY ONIKINCI DAIRE'nin 25.3.1998 giin ve E: 1996/1638, K: 1998/916 sayili karariyla,
yonetim kurulu kararinin idarenin takdir yetkisi icinde, hukuksal sonug doguran ve kesin ve yuritllmesi zorunlu bir idari islem
niteliginde oldugunun anlasildigi gerekcesiyle, dosya tekemmill ettirilerek yeniden karar verilmek lzere bozulmus; davall THY
A.O. vekilinin karar diizeltme istedi de ayni DAIRE'nin 15.2.2000 giin ve E: 1998/2540, K: 2000/747 sayil kararyla reddedilmis;
ISTANBUL 2. IDARE MAHKEMESIi'nce 11.7.2000 giin ve E: 2000/755 sayi ile, Danistay bozma kararina uyulmak suretiyle usuli
islemlere gecgilmistir.

Davall THY A.O. vekilince, birinci savunma dilekgesinde, 4046 sayill Yasa kapsaminda bulunan ve Turk Ticaret Kanununa tabi
olarak ticari faaliyet ylriten Ortaklik ile 1475 sayili Is Kanununa gore istihdam edilen davaci arasindaki iliskinin 6zel hukuk iliskisi
oldudu ileri strilerek gorev itirazinda bulunulmustur.

ISTANBUL 2. IDARE MAHKEMESI; 7.11.2000 giin ve E: 2000/755 sayi ile, idare Hukukunda ve yarg ictihatlarinda idari islemlerin,
idare tarafindan bir kamu hizmetinin yUritldlmesi dolayisiyla kamu glici kullanilarak tek tarafli iradeyle tesis edilen kesin ve
yurttilmesi zorunlu islemler olarak tanimlandigi ve bu tir islemlere karsi agilan davalarin idari yarginin gérev alanina girdiginin
vurgulandi§i; davaci hernekadar 1475 sayili Is Kanununa tabi ve bir hizmet akdine dayal olarak istihdam edilmekle beraber, dava
konusu islem isgi- isveren arasinda bir is uyusmazlidi sonucu tesis edilmeyip, Kurumun personel sayisinda bir indirime giderek
ekonomik yapisini diizeltmek ve bdylece kamu yarar ve hizmet gereklerine éncelik vermek amaciyla davaci hakkinda tek tarafl
ve kamu glictnl kullanarak emeklilige sevketme iradesini ortaya koydugu kesin ve yuritllmesi gerekli nitelikte bir idari islem
tesis edilmis oldugundan, bu isleme karsi agilan davanin idare mahkemesinde goériulmesinin gerektigi gerekgesiyle, davali
Ortakhidin gorev itirazini reddederek gorevlilik karar vermistir.

Davall THY A.O. vekilince, siresi iginde verilen dilekge ile, olumlu gérev uyusmazligi gikanlmasi istemiyle bagvuruda bulunulmasi
Uzerine, Istanbul 2. Idare Mahkemesi'nin 11.5.2001 giin ve E: 2000/755 sayil karan ile, itiraz ve basvuru dilekgesi ile idari yargi
dosyasl Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davall Tirk Hava Yollan A.O.'nin, 233 sayili KHK. ile kurulmus bir kamu iktisadi kurulusu
iken Bakanlar Kurulunun 28.8.1990 gun ve 90/822 sayili karan ile 3291 sayili Yasaya gore Ozellestiriimesine karar verilmis olup,
halen 4046 sayili Yasa'nin 4/f. maddesine gére yénetimi ve denetimi Ozellestirme Idaresi Baskanhigina ait bulundugu ve
sermayesindeki kamu payi %50'nin altina dismediginden kamusal niteligini korudugu; davacinin ise, davall Ortaklikta 6zel hukuk
hiktumlerine tabi bir hizmet akdi ile kapsam igi ve sendika Uyesi olarak galismis oldugu; dava konusu islemin, davalinin hizmet
akdini sona erdirme istedinden ibaret oldugu; nitekim, hizmet akdinin sona erdiriimesi konusunda ortaklik tarafindan getirilen iki
Oneriden davacinin emekliye ayriimayi tercih ederek hizmet akdinin sona erdirilmesi Uzerine, daval Ortaklk tarafindan hizmet
akdinin secgimlik olarak sona erdirilmesi yolundaki islemin iptali icin dava actidi; daval Ortaklk hernekadar kamusal nitelikte olsa
da, taraflar arasinda bulunan hizmet akdi 6zel hukuk hikimlerine tabi bir akit oldugundan yargisal denetiminin 6zel hukuk
hiktumlerine gore adli yargi yerinde yapilmasinin gerektigi; 6te yandan, davacinin kapsam ici personel olmasi nedeniyle
Uyusmazlik Mahkemesi'nin 22.1.1996 gin ve E: 1995/1, K: 1996/1 sayih ilke karannin kapsami disinda kaldigi gerekcesiyle, adli
yargl yararina olumlu goérev uyusmazhdi gikarmis olup, 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesine gére gorev konusunun incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesi'nden istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesinin Gguncu fikrasina gore, Danistay Bagsavcisindan yazili dislncesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Ozellestirme kapsaminda bulunan ya da bulunmayan kamu iktisadi kuruluglarinda 1475 sayili Kanuna tabi
ve sendika Uyesi olarak toplu is s6zlesmesinden yararlanarak galisan (kapsam igi) personelin kurumlar ile aralarinda dogan
uyusmazlklann, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 22.1.1996 glin ve E: 1995/1, K: 1996/1 sayil ilke kararinin kapsami disinda olup, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi bulundugu; olayda, daval Ortaklikta kapsam igi statlide gérev yapan ve sendika Uyesi olup toplu is
sbzlesmesi hukimlerinden yararlanan davaci ile Ortaklik arasinda, 1475 sayili Kanun hikimlerine gére dizenlenmis hizmet akdi
bulundugu anlasildigindan, bu hizmet akdinin sona erdiriimesine iliskin uyusmaziidin adli yargida goérilmesinin gerektigi; bu
nedenle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesine gore yaptigi basvurunun kabull gerektigi
yolunda yazili distince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimii'niin, Ali HONER'in Baskanliginda, Uyeler: Dr. Mustafa KILICOGLU
Umran SAYIS, Bekir AKSOYLU, Mustafa BIRDEN Turgut ARIBAL ve Hifzi CUBUKLU'nun katiimlariyla yapilan 24.12.2001 ginli
toplantisinda, Raportdr-Hakim Isa YEGENOGLU'nun davanin ¢6zuminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisinin adli yargl yararina olumlu goérev uyusmazligi gikarimasina ve Danistay Bassavcisinin davada adli
yarginin gorevli bulunduguna iliskin distince yazilan ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa IgKiNCi ile Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'n yazil disiinceler dogrultusundaki
aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



USULE iLISKIN INCELEME:

Basvuru dilekgesi ve ekleri lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye goére, daval THY A.O.'nca
anilan Yasa'nin 10. maddesinde Ongérilen sekilde goérev itirazinda bulunuldugu ve 12. maddede 0©ngorilen silre iginde
basvuruldugu, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan Yasa'da 6ngorilen usul ve yonteme uygun bigimde olumiu
gorev uyusmazhdi gikarldidi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik gérilmemis, esas inceleme yapilmasina oybirligi ile
karar verilmistir.

ESASA iLISKIN INCELEME:

Dava, emeklilik aylidi almaya hak kazanan isgi statlstindeki personelin emekliye ayrilmamasi halinde hizmet akdinin bildirimli
olarak feshedilecedi yolundaki Ortaklik isleminin iptali istemiyle agimisti. Tirk Hava Yollan A.O., 233 saylll Kamu iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname'ye tabi bir Kamu iktisadi Kurulusu iken, Bakanlar Kurulunun 22.8.1990 tarih
ve 90/822 sayili karan ile 3291 sayili Yasa'nin 13. maddesine gore Ozellestiriimesine karar verilmis olup; halen 4046 sayili Yasa
hiikiimlerine gére, sermayesindeki kamu pay! %50'nin altina diisiinceye kadar yoénetimi ve denetimi Ozellestirme idaresi
Baskanligina ait olan, dolayisiyla kamu kurumu niteligini koruyan bir kurulustur. Davaci ise, davall Ortaklikta 1475 sayili is Kanunu
hikiimlerine tabi hizmet akdine dayall olarak ve (yesi bulunduu HAVA-IS Sendikas! ile isveren arasinda akdedilmis toplu is
sOzlesmelerinden yararlanarak calismis olmasi nedeniyle "isgi" ya da bir baska adlandirmaya gore (toplu is soOzlesmesinin
kapsamina girmesi nedeniyle) "kapsam igi personel" statisind tasimis bir kisidir.

Bu duruma gére, davall Ortaklik ile davaci arasindaki hukuki iliski, is Kanunu'na tabi hizmet sézlesmesine dayali olarak kurulmus
bir 6zel hukuk iliskisi niteligini tasidiindan, davaciya kendi istediyle emekliye ayrimasi secenedi sunularak, aksi takdirde is
Kanunu'nun 13. maddesinde isverene taninan bildirimli fesih hakkinin kullanilacadi yolundaki akit taraf iradesinin duyurulmasindan
ibaret bulunan dava konusu iglemin, Ortakhdin yetkili organi tarafindan tesis edilmis bir 6zel hukuk islemi oldugunun kabull
gerekir. Aksine bir diislince, isverenin salt bir kamu kurumu olmasi nedeniyle, statl hukukuna tabi olmayan personeli hakkindaki
tim yazil irade beyanlarinin idari islem niteliginde gorilerek, 6zel hukuk alanina dahil bulunan uyusmazliklann da idari yargi
denetimine tabi kiinmasi sonucunu dodurur. Ote yandan, Uyusmazlk Mahkemesi'nin, 1.3.1996 tarih ve 22567 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan, 22.1.1996 giinli, E: 1995/1, K: 1996/1 sayili "6zellestirme kapsaminda bulunan ya da bulunmayan Kamu
iktisadi Tesebbislerinde sézlesmeli veya kapsam disi personel statiisiinde calisanlarin kurumlariyla iliskilerinden dogan
anlasmazliklanin idari yargi yerinde ¢dziimlenmesi" yolundaki ilke Karari, "kapsam ici personel" statiisiinde galismis olan davaci ile
Ortaklik arasindaki anlasmazligi kapsamamaktadir. Belirtilen tiim bu hususlara gére ve 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 1.
maddesi ile, Is Kanununa gére is¢i sayllan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa
dayanan her tirli hak iddialarindan dodan hukuk uyusmazliklarinin ¢éziilmesiyle is Mahkemelerinin gérevli kilinmis olmasi
karsisinda, isci (kapsam igi personel) olan davaci ile isvereni arasinda is akdinden dogan davanin gérim ve ¢oziminde adli yargi
yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin bagvurusunun kabulli ile Istanbul 2. idare Mahkemesi'nce verilen
gorevlilik kararinin kaldinimasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin ¢6zimunde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin basvurusunun
KABULU ile, Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 7.11.2000 glin ve E: 2000/755 sayill GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
24.12.2001 gliniinde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ILE karar verildi.



