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"ictihat Metni"

OLAY : Davaci vekili, mivekkilinin P. Cvs. olarak askerlik hizmetini yapti§i sirada ayni Birlik emrindeki P. Onb. H.M.O. tarafindan
dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucunda ategsli silah ile kalgasindan yaralanmasi nedeniyle, tedavi géormis ise de, hakkinda Gilhane
Askeri Hastanesi Saglik Kurulunca, 24.4.1989 tarih ve 3984 sayili rapor ile, "D10/F1. Askerlige elverisli degildir" karan verildigini;
aylik baglanmasi icin yapilan basvuru lzerine Emekli Sandiginca olaya iliskin mahkeme karan istenildigini; olayin akabinde yapilan
idari tahkikatin ilgili mercilere iletilmedigini; ancak 31.8.1998 tarihinde yaptiklan miracaatin sug ihbar olarak kabul edilmesi ve
sorusturma emri verilmesi lzerine, sug vasfi ve zamanasimi hikimlerini nazara alan Askeri Savcilik tarafindan, 6.4.1999 gin ve
1999/35-343 sayi ile, kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini; bu karar (zerine ve yeniden saglik raporu alindiktan sonra
Emekli Sandidinca 1.6.1999 tarihinden gecerli olmak Uzere aylik baglandigini; ayhidin 10 yili askin bir sire badlanmamasinda
idarenin kusurlu ve sorumlu oldugunu ileri sirerek, mivekkilinin ugradigi zararlar karsihidgi 3,490,000,000.- TL. maddi ve
1,000,000,000.- TL. manevi tazminatin, olay tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesine hikmedilmesi istemiyle,
3.2.2000 giinli dilekge ile AYiM'de dava agmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMES] BIRINCI DAIRESI; 4.4.2000 giin ve E: 2000/335, K: 2000/397 sayi ile, Anayasanin 157. ve
1602 sayill Yasa'nin 20. maddelerine gére, AYIM'in bir davaya bakabilmesi icin dava konusu islemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve
askeri hizmete iliskin bulunmasi kosullarinin bir arada gerceklesmesinin gerektigi; davacinin, hizmetten aynimakla beraber "er"
statlisti dolayisiyla 1602 sayill Yasa yonunden asker kisi oldugu; ne varki, davacinin almakta oldugu ayhdin 10 yil gibi bir slre
sonrasinda badlanmasi isleminin askeri hizmete iliskinlik vasfini tasidiginin séylenemeyecedi; bu durumda, olayda askeri hizmete
iliskin bulunma kosulu gerceklesmediginden davanin goriim ve ¢6zim yerinin genel idari yargl oldugu gerekgesiyle gorevsizlik
karan vermis; bu karar, yasa yoluna basvurulmayarak kesinlesmistir.

Davaci vekili, ayni istekle 12.5.2000 glininde genel idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 9. IDARE MAHKEMESI; 4.4.2001 giin ve E: 2000/566 say! ile, dava konusu olayda davaciya vazife malilligi ayhginin 10
yill ge¢ badlanmasindan dolay! ugranilan zarann, Emekli Sandiginin hizmet kusurundan dedil, daval idareye bagl askeri birlik
komutanhdinin olayla ilgili tahkikati zamaninda yapmamasindan kaynaklandiginin éne strildiigl; bu durumda, askeri hizmete iligkin
hizmet kusuru iddiasindan kaynaklanan bu uyusmazligin goérim ve ¢ézimiiniin 1602 sayill Yasa'nin 20. maddesi uyarinca askeri
idari yarginin gorevine girdiginden bahisle, Mahkemenin gérevsizligine denilerek 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi uyarinca goérevli
yargl yerinin belirlenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina ve incelemenin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bdlimii'niin, Ali HUNER'in Baskanliginda, Uyeler: Yimaz DERME, Umran
SAYIS, Bekir AKSOYLU, Sabriye KOPRULU, Ertugrul TAKA ve Turgut ARIBAL'n katiimlanyla yapilan 12/11/2001 gunli
toplantisinda, Raportér-Hakim Isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziimiinde askeri idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN' in davada askeri idari
yarginin gérevli oldugu, AYIM Savcisi Tanju GUVENDIREN'in ise davanin gérim ve géziimiinde genel idari yarginin gorevli
bulundugu yolundaki yazili ve sdzlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE iLISKIN INCELEME:

Dosya uzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye goére, basvuru karannda "Mahkemenin
gorevsizligine" denilmis ise de, goérevsizlik karari veren bir mahkemenin dosya esas kaydini kapatmasi ve bu suretle isten el
cekmesi gerektigine gére, olayda Ankara 9. idare Mahkemesi'nce dosya esas kaydinin kapatilmamis olmasi ve acikca 2247 sayil
Yasa'nin 19. maddesine goére basvuru karan veriimis bulunmasi karsisinda, basvurunun usul ve yodnteme uygun oldugu
anlasildigindan, usule iliskin herhangi bir noksanlik gértilmemis, esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

ESASA iLISKIN INCELEME:

Dava, emekli ayliginin geg baglanmasinda idarenin kusurlu ve sorumlu oldugu ileri strtilerek ugranilan maddi ve manevi zararlarnn
tazmini isteminden ibarettir.

Anayasa'nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargr denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldugu, ancak askerlik yukumluliginden dodan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacadi
belirtilmis; 20.7.1972 tarih ve 1602 sayili Yasa'nin 25.12.1981 tarih ve 2568 sayill Yasa ile dedisik 20. maddesinde de ayni
hikiim yer almisti Askeri Yiksek Idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islemin "asker kisiyi
ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iliskin bulunmas!" kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir. 1602 sayili Yasa'nin dedisik
20. maddesinde, Turk Silahli Kuvvetlerinde goérevli bulunan veya hizmetten aynlmis olan, subay, askeri memur, astsubay, askeri
6dgrenci, uzman gavus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi sayllmaktadir.

Idari islemin, gérevli yargi yerinin tespiti ydéninden "askeri hizmete iliskin" olup olmadiginin saptanabilmesi icin islemin konusuna
bakilmasi gerekmektedir Eder idari islem askeri gereklere askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise bu
islemin askeri hizmete iliskin oldugu kabul edilmelidir. Islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum
dedismemekte menfaati ihlal edilen asker kisinin actigi davanin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde gériilmesi gerekmektedir.
Davacinin 1602 sayili Yasa'nin 20. maddesinde sayilan asker kisilerden oldugu ve bu nedenle dava konusu islemin asker kisiyi
ilgilendirdigi tartigmasizdir.



Dava dilekgesinin incelenmesinden, davaci vekilince ileri stirlilen hususlara gére, ugranilan zararin tazmini istemine iliskin davanin,
zararin hizmetin isleyisindeki (gereken emir, direktif ve talimatin verilmemesi gibi) aksakliktan dodgdugu ve bu nedenle idarenin
hizmet kusuru esasina gore sorumlu oldugu iddiasina dayanilarak agildigi anlasiimaktadir.

4.1.1961 tarih ve 211 sayill Tirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu'nun 26. maddesinde, her askerin sikayet etmek hakki
bulunduguna, 27. maddesinde sikayetin en yakin amire yapilacadina isaret edilmis ve 30. maddesinde, sikayetlerin mutlaka
tahkik olunarak bir karara baglanacadi, adli tahkikata mevzu olan sikayetler hakkinda Ceza ve Usul kanunlarindaki hikimlerin
sakli oldugu belirtiimistir.

25.10.1963 tarih ve 353 sayill Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulli Kanunu'nun "Bir sug islendiginin 6grenilmesi ve ilk
tedbirler:" baslkli 95. maddesinin ilk Ug fikrasi, "Cumhuriyet savciliklarina veya zabita makam ve memurlarina yapilacak askeri
yarglya tabi suc ihbar ve sikayetleri sanigin amiri olan makama génderilir.

Askeri birlik komutani veya askeri kurum amiri maiyetinden birinin kendisini ihbar veya sikayet olunan veyahut diger suretle
6grendigi suglan hakkinda askeri mahkemede sorusturma yapilmasi gerekiyorsa sanigin kimligini, isnatolunan sugu ve bu sugun
delillerini g6sterir bir vaka raporu dizenler ve adli yonden bagh bulundugu askeri mahkemenin nezdinde kuruldugu kita komutani
veya askeri kurum amirine gonderir.

(Degisik: 28.6.1984 - 3034/2. md.) Teskilatinda askeri mahkeme kurulan kit'a komutani veya askeri kurum amiri, suc evrakini
inceledikten sonra askeri savciya gonderir ve sanigin tutuklanmasini isterse bu husustaki istemini de bildiri. 8 inci maddenin son
fikrasi hiikmi sakhdir." hikiimlerini tasimaktadir.

Anilan hiukamlerde, askeri yarglya tabi bir sugun ihbar, sikayet veya diger suretle 6grenilmesi durumunda sanidin amirince
yapllacak isler agikga gosterilmis olup, bu hususlarin herhangi bir askeri kita, birlik, karargah ya da kurum tarafindan ydrttdlen
askeri hizmetten ayn dlslnilmesine olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu bir askerin yaralanmasi olayi askeri yargiya tabi bir su¢ olusturduguna gore, olay
hakkinda gerekli tahkikatin yapilmasi ve su¢ evrakinin tanzim edilerek ilgili mercie génderilmesi yolunda tesis edilecek islemler
askeri hizmete iliskin bulundugundan, hizmetin isleyisindeki aksakliktan dogdudu ileri strtilerek ugranilan zararin tazmini istemiyle
acllan davada yapilacak yargisal denetim sirasinda askeri kural, gerek ve geleneklerin gézonine alinacagi kuskusuzdur. Buna
gore ve olayda zarar dodgurdudu ileri slrilen olumsuz iglemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iligkin bulunmasi"
kosullarinin birlikte gergeklesmis olmasi karsisinda, uyusmazlida konu edilen tam yargl davasinin gérim ve ¢oziminde Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 9. idare Mahkemesi'nce yapilan basvurunun kabulii ile AYIM Birinci Dairesi'nce verilen gérevsizlik
kararinin kaldinlmasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin ¢éziminde ASKERI IDARI YARGININ gorevli oldujuna, bu nedenle Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin
ba_1_§vuru$un_un KABULU ile Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Birinci Da_iresi'nin 4.4.20(_)0 gun ve E: 2000/335, K: 2000/397 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 12.11.2001 giininde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ile karar verildi.



