T.C.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: Davacinn maliki oldugu tasmmaza kanmuilastirma
HUKUK BOLUMU yapiimaksizm  yol olarak kullanimak  suretiyle fillen el
ESASNO  :2015/157 atildigindan bahisle agilan tazminat istemne iliskin
KARARNO :2015/ 180 davanin, ADLI YARGI YERINDE ¢6zimlenmesi
KARAR TR :06.04.2015 gerektigi hk.

KARAR
Davaci  :Vakiflar Genel Miidiirliigii
Vekili :AV. T.G. & Av. O.U. & Av. S.D.
Davah : Karayollar1 Genel Miidirliigii
Vekili :Av. 0.C
Ihbar Olunan
Adli Yargida : Konya Biiyiksehir Belediye Bagkanlig
Vekili : Av.H.E. (Adli Yargida)
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Hocacithan Mahallesi 7693 parsel nolu 402 n? sahal tasmmazin tamammn yol olarak kullandmak suretiyle isgal
edildigini; s6z konusu tasmmazin Konya 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2000/203/135 Degisik Is sayil dosyasiyla
tespit yaptrildigmi ve tasmmazin belediyece kullanildignmn tespit edildigini, daha sonra Konya 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2001/937 Esas sayth dosyastyla Konya Biiyiksehir Belediyesi ve Selcuklu Belediyesi aleyhine
miidahalenin meni ve ecrimisil davasi agildigm, yarglama sonunda dava konusu tasmmazn Karayollart Genel Miidirliigii
tarafindan yol olarak acildigi ve halen de kullanimakta olan yolun sorumlulugumun Karayollart Genel Miidirliigiine ait
oldugu, 2942 sayih Kanunun 38. maddesinde 6ngorillen 20 yillk hak distiriicii siirenin gectigi gerekeesiyle davanm
reddine karar verildigi ve kararm Yargtayca onanarak kesmlestigmi, Anayasa Mahkemesinin 10.04.2003 tarih ve
2002/112 esas 2003/33 karar sayih karari ile 2942 sayih Kamulagtrma Kanumun 38. maddesi iptal edilerek 20 yilhk
hak diistirticii stirenin ortadan kaldrildigmi belirterek; dava konusu gayrimenkule Karayollart Genel Muidiirliigii’niin
kamulagtrmasiz el atmasmdan dolayr 22.04.2004 tarihli komisyon karar geregince 1999, 2000, 2001, 2002 ve 2003
yillar i¢in toplam 1.248.000 TL ecrimisilin isgal tarihinden itibaren faiz ile birlikte tahsili ile iggal edilen gayrimenkule
Karayollar1 Genel Miidirliigii'niin kamulagtirmasiz el atmasmin 6nlenmesine, olmadigi takdirde fazlaya iliskin haklarmn
sakh kalmak kaydi ile 26.130.000 TL nin davaci idareye 6denmesine karar verilmesi istemiyle 24.05.2004 tarihinde adh
yargl yerinde dava acnstir.

KONYA 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 25.01.2005 tarih ve E2004/244 K:2005/5 sayih kararnda
Ozetle; dava konusu yerde kamulagtirma islemi yapimadan davah idarece yol yapilarak kamunun hizmetine sunulmus
oldugu, uzun yillardan beri yol olarak kullandig ve bu durumda yol olarak kullanimda kamu yararmmn bulundugu
anlasiimakla ve her ne kadar s6z konusu yere kamulastirma iglemi yapilmadan haksiz olarak el atilarak yol yapilnus ve bu
durumda meni miidahale davasmin sartlart olusmus ise de s6z konusu yerin uzun yillardan beri kamu yararma sunulmus
yol olmasi nedeniyle verilecek meni miidahale karar ile ilgili ilammn infaznn yerine getiriimesindeki giiclik diistiniilerek
ayrica davaci vekilinin de dava dilekgesinde dava konusu yerin degerini de talep ettigi g6z 6niinde bulunduruldugunu
gerekee gostererek; bilirkisi raporu dogrultusunda yer bedeli ile ilgili davanin kabulii ile, dava konusu 7693 parsel nolu
402.00 n? yiiz 6l¢timlii tam hisseli tasmmaza ait davact vekilinin men’i miidahale talebinin reddine ve dava konusu yerin
yol olarak terkinine, 03.01.2005 tarihli bilirkisi raporunda belirtilen 16.080.00.000 TL yer bedelinin dava tarthi olan
24.05.2004 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili ile davaciya veriimesine, yer bedeli ile ilgili fazlaya
darr talebin reddine, davacinmn ecrimisil talebi yoniinden de taleple bagh kalmarak toplam 1.248.000.000 TL ecrimisilin
bilirkigilerin 03.01.2005 tarihli raporunda hesaplanan ve tahakkuk ettigi donemler itbariyle yasal faizi ile birlikte
davaldan tahsili ile davaciya verilmesine karar vermis ve verilen karar davah vekilince temyiz edilmigtir.

YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI: 20.10.2005 gin ve E:2005/12077 K:2005/11218 sayih kararmda;
“...2942 sayih Kamulastrma Yasasmm 38. maddesinde; idare tarafindan kamulagtrmasiz el konulan tagmmazm, filen el



koyma tarihinden itibaren 20 yillk siirenin ge¢mesi halinde, tagmmazin malik, zlyet veya miras¢ilarmm her tirlii dava
haklarmn diisecegi ongoriimiistir. S6z konusu Kamulagtrma Yasasmm 38. maddesi hak ditiriicii siireyi icermekte
olup, bu husus kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle, kamu diizenine iliskin hususlar, taraflarm talepleri olmasa bile
mahkemece resen karara baglanmasi zorunludur.

2942 sayih Kamulagtrma Yasasmm 38. maddesine gore; idarenin el koyma tarthinden itibaren 20 sene
gecmekle tagmmaz malikinin her tiirlii dava hakki diiser. Bagka bir anlatimla, miilkiyet bu siire dolmakla el atan idareye
gecer. Bu husus 4721 sayih Tirk Medeni Kanumun 705. maddesindeki "Tagmmaz miilkiyetinin kazaniimast tescille olur.
Miras, Mahkeme karar, cebri icra, isgal, kamulagtrma halleri ile kamun da 6nggriilen diger hallerde, miilkiyet tescilden
Once kazanilr. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf iglemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigine tescil edilmis
olmasma baghdr" hikkmii ile agikliga kavusturulmustur.

Dosyada yapilan incelemede; dava konusu tagmmaza 1978 yilinda el atilarak yol haline getirildigi ve el atma
tarthinden itibaren, 2942 sayih Kamulastirma Yasasmin 38. maddesinin, Anayasa Mahkemesince iptal ediime ve dava
tarthine kadar 20 seneden fazla siire gegtiginden, tasmmaz maliki olan davaci tarafin her tiirlii dava hakkmn distiigii
anlagiimstir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesince; 2942 sayilh Kamulastrma Yasasmmn 38. maddesi iptal edilmis ise de,
Anayasanin 153/son maddesi uyarmca; Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarmn geriye yiiriimeyecegi ilkesi uyarmca,
Kamulagtima Yasanmmn 38. maddesinin iptal ediimesinden onceki kazanilnus haklara uygulanmast imkam da
bulunmamaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.05.2005 giin ve 2005/5-288 esas-2005/352 sayih kararmda da bu husus
benimsenmistir.

Yukarda agiklanan nedenlerle, davanmn reddi yerine kabuline karar verilmesi, dogru goriimemustir...”
seklindeki gerekee ile davann kismen kabuliine iliskin hitkkmiin bozulmasmna karar vermistir.

Bozma ilamma kars1 davaci vekili tarafindan karar diizeltme talebinde bulunulmustur.

YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI: 13.07.2010 giin ve E:2005/14811 K:2010/14531 sayih kararmda ...
30.06.2010 giini1 yirtrliige giren 5999 sayil Yasa ile 2942 sayih Kamulastrma Kanununa eklenen Gegici 6. Maddesi
hitkmii gézetilerek davaci vekilinin karar diizeltme isteminin kabuline, Dairemizin 20.10.2005 giin ve 2005/12077-
11218 sayih bozma kararmmn kaldmimasma karar verildikten sonra isin esasmm incelenmesine;

Dava, kamulastirmasiz el atilan tasmmaz bedelinin tahsili istemine iliskin olup tasmmaza 1978 yilinda el atimustir.

30.06.2010 tarthinde yiirirliige giren 5999 sayih Yasa ile 2942 sayih Kamulagtrma Kanumma eklenen Gegici 6.
Madde ile;

‘Kamulagtrma islemleri tamamlanmanis veya kamulagtrmast hi¢ yapiimans olmasma ragmen 09.10.1956 tarihi
ile 04.11.1983 tarihi arasmda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kanmu yararma iliskin bir thtiyaca tahsis edilerek tizerinde
tesis yapilan tagmmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi
olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle, bu maddenin yiirirlige girmesinden 6nce tazmin talebiyle dava acmus
olanlar; bu madde hikiimlerine gore uzlasma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu maddenin yiiriirlige girmesinden
itbaren ii¢ ay i¢cinde idareye ve mahkemeye verecekleri dilekceler ile bildirebilirler. Uzlagma talebi lizerine, uzasma
gorlismelerinin neticesine kadar dava bekletilir; uzlasiimamasi halinde, uzlagmazlik tutanagmm mahkemeye sunuimasindan
sonra davaya devam edilir.” hitkmii getirilmis oldugundan, bu diizenleme dogrultusunda islem yapilarak sonucuna gore;
karar veriimek iizere hikkmiin agiklanan nedenlerle H.U.M.K.’nun 428. maddesi geregince bozulmasma...” seklinde
karar vermistir.

KONYA 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESi29.05.2012 giin ve E2010/528 K:2012/274 sayih kararinda;
Yargitay bozma ilamina uyularak taraflara uzlagsma talebinde bulunulmus ise de taraflarca kabul ediimedigi agiklanarak,
bilirkisi raporu dogrultusunda yer bedeli ile ilgili davann kabutlii ile 16.080 TL'nin dava tarihi olan 24.05.2004 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine, tagmmaz
hakkmndaki men’i miidahale talebinin reddi ile dava konusu yerin yol olarak terkinine karar vermis ve verilen karar taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI: 13.05.2013 giin ve E:2013/7320 K:2013/9290 sayih kararinda; *...
taraflara, dava konusu tasmmaza yakmn bélgeden, benzer yiizolgtimlii ve dava tarihinden 6nce satist yapilmis 6zel amagla
olmayan ensal satislart bildirimleri igin siire verilip, gerektiginde resen emsal celbi yoluna gidilerek, ensaller ile dava
konusu tagmmazn {istiin ve eksik yonlerinin neler oldugu ve oranlart agiklanmak suretiyle deger bigilmesi i¢in yeniden
olusturulacak bilirkisi kurulu esliginde mahallinde kesif yapilarak, almacak rapor sonucuna gore hikkiim kurulmasi
gerekirken, tasmmaz tarla kabul edip, genel deneyimlerle deger bicen gecersiz bilirkisi kurulu raporu uyarinca karar
verilmesi,

Davact tarafin ecrimisil talebi ile ilgili olarak; tasmmazn bos arsa olarak ne sekilde kullanilabilecegi taraflara



aciklattmlip, bu konuda emsal kira s6zlesmeleri ibraz etmeleri igin siire verilip, ecrimisil bedelinin de emsal kira

sozlesmelerine gore belirlenmesi gerekirken, yasal olmayan yontemlerle hesaplama yapan gegersiz bilirkisi kurulu raporu

uyarmca ecrimisile hikmedilmesi, dogru goriilmemistir. ..” seklindeki gerekge ile taraf vekillerinin temyiz itirazlari yerinde

oldugundan hikkmiin agiklanan nedenlerle H.U.M.K.’nun 428. maddesi geregince bozulmasma karar verilmistir. Daval
vekilince karar diizeltime talebinde bulunulnus ise de Yargtay 5. Hukuk Dairesi 04.03.2014 gin ve E2013/24594

K:2014/5772 sayih karar ile karar diizeltme talebinin reddine karar vermistir.

KONYA 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI : 11.11.2014 giin ve E2014/211 K2014/692 sayih kararmnda
bozma ilamu sonrasi yaptig1 yarglama sonrasmda “ Uyusmazik Mahkemesinin Hukuk Boliminiin 14.01.2013 tarih
2012/317, 2013/30 E.K. ve 04.06.2013 tarth 2013/929, 2013/1055 E.K. sayih karar1 geregince imar plannda yol
olarak gosterilen dava konusu tasmmaz hakkinda taraflar arasmdaki uyusmazhigm 2942 S.K. gegici 6. maddesi geregi
halen devam eden davalarda da uygulanacagndan kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat veya alacagmn tahsili
davalarmda idare mahkemesi gorevli oldugundan dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine, Mahkememizin
gorevsizligine. ..” seklinde karar vermistir.

Adli yargida verilen gorevsizlik karari temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez 7693 parsel sayih tasmmazin Karayollari Genel Miidiirliigiince yol olarak kullanihmasi
nedeniyle ugradig 402.000,00 TL zararm Karayollari Genel Miidirliigii'nden tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava
acmistir.

KONYA 1. IDARE MAHKEMESI: 12.02.2015 giin ve E:2015/73 sayih gonderme kararmda; “...2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19. maddesinde; "Adh, idari, askeri yargt
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari {izerine kendisine gelen bir davay: incelemeye baslayan
veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kamisma varwrsa, gerekeeli
bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik fikra: 21/01/1982 - 2592/6 md.;Degisik fikra: 23/07/2008-5791 S.K./9.mad) Yarg merciince, 6nceki
gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karar ile birlikte dava dosyalart
Uyusmazik Mahkemesine gonderilir." hilkmiine yer verilmistir.

Dava dosyanm incelenmesinden; miikiyeti idarelerine ait oldugu belirtilen Konya ili, Selguklu ilcesi, Hocacihan
Mabhallesi, 13 pafta, 7693 parselde yer alan 402 n2 biiyikligindeki tasmmazin tamammnin davah idarece yol olarak
kullamimak suretiyle isgal edildiginden bahisle el atmanmn 6nlenmesi ve ecrimisil istemiyle adli yargi mercinde agilan dava
sonucunda nihai olarak Konya 3. Aslye Hukuk Mahkeme'nin 11.11.2014 tarihli ve E2014/211, K:22014/692 sayih
karartyla dava konusu uyusmazhgmn idari yargida ¢oziimlenmesi gerektiginden bahisle davann gérev yoniinden reddi
tizerine bakilmakta olan davanm agildig anlagiimaktadr.

Olayda; idarenin icra yetkisini hukuka aykir olarak kullanmast olarak nitelendirilebilecek fiili el atma durumu s6z
konusu oldugundan dava konusu uyusmazigin ¢oziimiinde adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varimstrr. ..”
denilmek suretiyle 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca dava dosyasmm adli yargl dosyasi ile birlikte Uyusmaziik
Mahkemesi’ne gonderimesine, dosyann incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilene kadar ertelenmesine
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgmnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Akitin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katiimlartyla yapilan 06.04.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore, idare
Mahkemesi’'nce anlan Yasa’nn 19. maddesinde 6ngoriilen usul ve yonteme uygun bicimde basvuruda bulunuldugu
anlasiimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlik goriilmediginden esasm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Filiz BUDAK’m, davann ¢ozimiinde adli yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmnmn maliki oldugu tagmmazina kamulastrma yapiimaksizin yol olarak kullanimak suretiyle fillen el
atildigindan bahisle agilan tazminat istemine iligkindir.

13.07.2010 tarih 6001 sayih Karayollar1 Genel Miidiiriigi’ niin Tegskilat ve Gorevieri Hakkmdaki Kanun™un,

Amag ve Kapsam baghkh 1. maddesinde; ““ Bu Kanunun amact;, karayollar1 agmn kalkmma planlar, ulagtirma
ana plany, stratejik plan ve programlar ¢ercevesinde ilgili diger kurum ve kuruluglarla isbirligi iginde ulusal diizeyde
gelistirilerek yaygmlastiriimasmi, karayollar1 ve karayollarryla ilgili altyapy, diger yatwmlar ve hizmetlerin, ekonomik ve



sosyal gelismenin gereklerine uygun, diger ulagim sistemleri ile uyumly, giivenli ve ¢evreye duyarh bir sekilde yapiimasi
ve/veya yaptiriimast ve Karayollann Genel Miidirliiginiin ¢ahsma usul ve esaslart ile tegkilat ve gorevierine iligkin
hitkdimleri diizenlemektir.”

Gorev ve Yetkiler baghkh 4. Maddesinde; “...c) Gorev alanma giren karayolu aglarmm yapun, bakim, onarmu
ve diger hususlar hakkmda teknik nitelik ve sartlari tespit etmek veya ettirmek ve gerekli sartnameleri hazirlamak. . .

g) Karayollarmm yapim, bakim ve onarm ile emniyetle iglemesi i¢in gerekli olan garaj ve atSlyeleri, makine ve
malzeme ambarlan e depolarm, servis ve akaryakit tesislerini, laboratuvarlarmi, deneme istasyonlarmi, dinlenme
yerlerini, bakim ve trafik emmniyetini saglamaya yonelik bina ve lojmanlari, alici-verici telsiz istasyonlart ile gerekli
haberlesme sebekelerini, Genel Miidiiriigiin gorevierini daha verimli sekilde yerine getirmesine yonelik egitim tesisleri ile
sosyal tesisleri ve diger biitiin yan tesisleri hazirlayacag ve hazrlatacag plan ve projelere gore yapmak, yaptrmak,
donatmak, isletmek veya islettirmek, bakim ve onarmm yapmak veya yaptrmak, kiralamak. . .”” seklindeki dizenlemeler
yer almaktadir.

Idarenin yiiriitmekle yitkiimlii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gore
meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakim srasinda kisilere
verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm gorim ve ¢ozimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel
haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargl yerine ait
oldugy; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu; 6zel miikiyete konu tasmmaza kamulastrmasiz el
atildig veya plan ve projeye aykir is goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini
davalarmmn ise, miikiyete tecaviiziin Gnlenmesine ve hakstz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yarg yerince
¢oziimlenecedi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul ediimis bulunmaktadr.

Nitekim yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargttay ictihacdi Birlestirme Kurulw’mn 11.2.1959
giinlii, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararmm, I11. Bélimiinde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimiak
Kanumuna uygun hareket etmeden ferdin malm elinden almis olmasi sebebiyle kamunsuz bir harekette bulunmus
durumdadi. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hikkiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararm tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkdilii tarafindan bir tesisin yaptiriimasi srasmda Devlet mah olmayan yerlerden
toprak alnmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigiimasi neticesinde meydana gelen zararlarm tazmini davasi da
bagkasmn malna amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki bulinmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere
bagkasmin malna ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacag cihetle, haksiz filden dogan bir
tazminat davasi sayilr.

Yapilan iglerin plan veya projeye aykiri olarak yapimasi hali de idari karara aykm bir hareket bulunmast itbariyle
yine idari kararm tatbiki olan bir fill sayllamaz ve bu bakimdan bu iddia ile a¢iimg bir dava haksiz filden dogan bir
davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararmmn disinda kaldiklarmdan kararm bunlara stimulii yoktur”
denilmektedir.

Davac vekili; davaci Vakifiar Genel Miidiirliigii’ne ait Konya ili, Selcuklu ilgesi, Hocasinan Mahallesi’nde kain
7693 parsel sayih tasmmazm 1978 yilmdan itibaren yol olarak kullanildigm iddia ederek, tasmmaza yapilan miidahalenin
men’i ve ecrinisil talebi ile tagmmazn bedelinin davah idareden tahsili istemiyle adli yargida dava agnus, yapilan yargilama
sonunda verilen gorevsizlik karart kesinlesmistir. Davaci vekili adli yargida kesinlesen gorevsizlik kararmmn ardindan idari
yargida tagmmaza kamulagtma yapiimaksizm el atildig) iddiast ile dava agmgtir.

Adli yargi dosyast iizerinde yapilan incelemede; dosya arasmda 03.01.2005 tarthli bilirkisi heyetinin vermis
oldugu raporda “.. Konya ¢evre yolu 1978 yilindan itibaren kullanimda bulunmaktadr. .. Dava konusu tasmmaz tarla
niteliginde olup tizerinde, Beysehir Cevre yolundan Sille yoluna baglantiyr saglayan yol bulunmaktadr...” seklindeki
aciklama ve adli yarg dosyasmdaki yerel mahkeme ve temyiz mahkemesi kararlari incelendiginde tagmmazin fiilen yol
olarak kullanildig ve kamulastirma isleminin de yapiimadig anlagiimaktadir.

Miilkiyeti davaciya ait tasmmazdan, karayolu geciriimesi nedeniyle meydana gelen zararin tazmini s6z konusu
oldugundan, davanm haksz filden dogan bir tazminat davasi sayilacag kuskusuzdur.

Belirtilen duruma ve davanmn niteligine gore, idarenin ayni bir hakka miidahalesinin hukuka uygunlugunun yargsal
denetimi isin esasm teskil etmekte olup, acilan dava ile bir idari tasarrufin iptalinin ya da boyle bir tasarruf nedeniyle
ugranilan zararm tazmininin isteniimemis bulunmasi karsisinda, haksiz filden dogan zararlarm tazmini davasmm, 6zel
hukuk hiik{imlerine gore gorim ve ¢oziiminde adli yargr yeri gérevli bulinmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Konya 1. Idare Mahkemesi'nin basvurusunun kabulii ile, Konya 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 11.11.2014 giin ve E2014/211 K:2014/692 sayih kararmmn kaldiriimast gerekmistir.



SONUC :Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Konya 1. Idare
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU i, Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 11.11.2014 gin ve
E2014/211 K:2014/692 sayilh K ARARININ KALDIRILMASINA, 06.04.2015 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN

OLARAK Kkarar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyiip Sabri Ali Nurdane
0ZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ

Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
OGUS AKARSU AKBULUT
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