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Adacdere Koyu arasinda sinir olarak, 1970 yilindaki milki ayriima sirasinda bir tespit yapilmadigindan, ayrildiklar kdyler igin Sile
ilce idare Kurulunca 1947 yilinda beliflenen sinir esas alinmis olup, buna gére Karagél Tepesi ile Kovuk Pinan ve Algadi olarak
gecen sinir hatti bolgesinde bulunan baltalik ormanin 2000 yilindaki kesim izninin Cengilli Koy ahalisine verilmesi lizerine
Adacdere Kyl Muhtarliginca 21.2.2000 glntnde Sile Kaymakamiigina verilen dilekge nedeniyle, iki kby arasindaki sinirin arazi
lizerine aplikasyonunu yapmakla gorevlendirilen Komisyon tarafindan 28.3.2000 gliniinde diizenlenen tutanakta: her iki kdy
ihtiyar heyeti ve bilirkisilerce Kovuk Pinar ve Algadi olarak farkl yer gosterildigi ve ayn yerlerin tarif edildiginden bahisle, sininn
baslangig noktasi olan Kurt Burnundan hareketle sonug noktasi Karagol Tepesine ulasmak icin Kovuk Deresinin izlendigi ve bu
hattin Kovuk Pinan Algadi olarak tespit edildigi belirtilmistir.

Davaci Cengilli Kéyu Tlizelkisiligi vekilince, baltalik ormanin kesimi konusunda ortaya gikan ihtilafin Kaymakamlikga da
¢6ztUmlenemedidi, Kovuk Deresinin iki kdy arasindaki sinir olmadigi 6ne sirilerek, ihtilaf konusu alanin Cengilli K&yunin mlki
hudutlan iginde kaldiginin tespitine ve Agagdere Koy ile olan nizanin bu sekilde giderilmesine karar verilmesi istemiyle,
30.6.2000 gununde adli yargi yerinde dava agilmistir.

SILE ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 31.1.2001 giin ve E:2000/141, K:2001/15 sayi ile, taraflar arasindaki anlasmazligin
Kovuk Pinan ve Algaginin neresi oldugu hususundan kaynaklandidi; her iki kdy ihtiyar heyeti ile bilirkisilerin bu noktalari farkl
yerler olarak bildirdikleri; bu durumda, yapilacak olan belilemenin sinir tespitine yonelik olacadi; koy sinirlarinin belirlenmesi islemi
KOy Kanunu’na gére idareye verilmis bir gérev oldugundan sinir tespitine iliskin davanin gériilme yerinin idari yargi oldugu
gerekcesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar, YARGITAY 14. HUKUK DAIRESi’'nin 7.6.2001 giin ve 2001/3805-4279 sayil
karariyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davaci Kdy vekilince, ayni istekle, 30.7.2001 giiniinde idari yarg! yerinde dava agilmis ise de, istanbul 1. idare
Mahkemesi'nin 18.9.2001 giin ve 2001/1032-1070 sayih dilekge ret karan lUzerine yenilenen 23.10.2001 ginli dilekge ile, bu kez,
Sile Kaymakamiiginin 28.3.2000 tarihli aplikasyon isleminin iptali ile Kovuk Pinarn ve Algaginin mahallen tespitine karar verilmesi
istemiyle dava agilmistir.

ISTANBUL 1. IDARE MAHKEMESTI; 7.3.2002 giin ve E:2001/1436, K:2002/320 sayi ile, ihtilafin sinir cizimine yénelik
karara iliskin olmayip, hudutnamede belirtilen Kovuk Pinar ve Algadinin neresi oldugunun tespitine yonelik toprakisti uygulama
oldugundan davanin goériim ve ¢6ziminln idare mahkemelerine ait bulunmadigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar,
temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bslimii’'niin Ali HUNER'in Baskanliginda, Uyeler: Mahir Ersin
GERMEC, Dr. Mustafa KILICOGLU, Bekir AKSOYLU, Ayla ALKIVILgIM, I§rtu§ru| TAKA ve Dr. Serdar OZGULDUR'in katiimlariyla
yapilan 23.12.2002 giinli toplantisinda, Raportér-Hakim isa YEGENOGLU'nun davanin ¢dziimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet
BESINCI ile Danistay Savcis| Emin Celalettin OZKANIn davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sézli agiklamalari
da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE {LISKIN INCELEME :

2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, anilan Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen
“...taraflan, sebebi ve konusu ayni olan dava...” kosulu dikkate alindiginda, adli ve idari yargi yerleri arasinda, davaci Cengilli
Koyu Tuzelkisiligi tarafindan Agagdere Koyl TUzelkisiligi aleyhine Kovuk Pinan ve Algadinin arazi tizerinde tespiti istemiyle agilan
dava y6ninden olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu ve idari yargi dosyasinin, 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak
davaci tarafin istemi tzerine, son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi anlasiimaktadir.
Usule iliskin herhangi bir noksanlik gérilmediginden esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verildi.

ESASA 1LiSKIN INCELEME :

Dava, koyler arasindaki mevcut sinirlarin, toprak Ustl uygulamasinda taraf kdyler arasinda anlasmazlik bulundugu nedeniyle
tespiti istemiyle agilmistir.

Gorev uyusmazhdinin ¢éztmi igin 6ncelikle, tespit davasinin hukukumuzdaki yerinin incelenmesi gerekli bulunmaktadir.

Hukuk Usullii Muhakemeleri Kanunu’nda tespit davasini diizenleyen agik ve genel bir hilkme yer verilmemekteyse de,
doktrinde ve yerlesik yargisal igtihatlarla, bir hukuki iliskinin var olup olmadidinin saptanmasi icin tespit davasi acilabilecedi kabul
edilmis bulunmakta; tespit davasinin esasinin incelenebilmesi igin de, genel dava kosullarinin yanisira, dava konusunun bir hukuki
iliski olmasi ve bu hukuki iliskinin var olup olmadiginin 6ncelikle saptanmasinda hukuki yarar bulunmasi kosullan aranmaktadir.
Buna goére, 6zel hukuk alanini ilgilendiren bir hukuki iliskinin saptanmasi igin adli yargi yerinde miustakil olarak bir tespit davasi
acilabilmesi olanakl bulunmaktadir.

Buna karsilik, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun * idari Dava Tirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Sinin” bashkl 2.
maddesinin 1. fikrasinda, idari dava turleri: iptal, tam yargi ve genel hizmetlerden birinin ylrutdlmesi igin yapilan idari
s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayllmis olup, tespit davasi seklinde bir dava
tiriine idari yargida yer verilmemistir. Anilan Yasanin * idari Davalarda Delillerin Tespiti” bashkli 58/1. maddesi “Taraflar, idari



dava agtiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi mahkemelerinden
isteyebilir.” hilkkmiini tasimakta olup, idari yargida, ancak agilmis bir idari dava ile ilgili bulunan ™ delillerin tespiti” nin
istenilmesine olanak bulunmaktadir. Buna gore, idari dava tirleri arasinda sayllmayan tespit davasinin, yorum yoluyla idari
yarginin gérevine mistakil bir dava olarak dahil edilmesine hukuken olanak bulunmadigindan, idari yargi yerinde, idare hukuku
alanini ilgilendiren bir hukuki iligkinin varliginin ancak agilmis bulunan bir idari davaya bagh olarak delil tespiti kapsaminda
saptanabilecedi agiktir.

Belirtilen yasal durum karsisinda, tespit davasina konu olabilecek hukuki iliskinin 6zel hukuk alanini ilgilendirmesi
gerektidi ve bir eda davasinin 6nclsi durumunda olan tespit davasinin adli yargi yerinin gérevine girdigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak, adli yargida acilacak bir eda davasinda higbir zaman kullaniimayacadinin, buna karsilik idari bir islem tesisi istemiyle bir
idari makama veya idari yargida agilacak bir davada idare mahkemesine ibraz edilmek ve bu makam veya mahkemeyi hukuken
bagdlayacak nitelikte belge elde etmek amaciyla agildiginin anlasiimasi halinde tespit davasi adli yargida goértlemeyecek ve gorev
yoéniunden reddi gerekecektir. Bu durumdaki tespit davasinin idare hukuku kurallarina gére ¢ézimlenmesi gerekmekteyse de,
mistakil bir dava olarak agilmasi halinde idari yargi yerince, idari yargida bdyle bir dava turi olmadidi ve ancak bir idari dava
acildiktan sonra bu davaya iliskin delil tespiti kapsaminda incelenebilecedi noktasindan reddedilmesi uygun olacaktir.

Nitekim, idari yarg! yerinde énce yalnizca tespit istemiyle dava agiimis ise de, istanbul 1. idare Mahkemesinin
18.9.2001 gin ve 2001/1032-1070 sayil dilekce ret karan lzerine yenilenen 23.10.2001 ginli dilekge ile, Sile Kaymakamiiginin
uygulama isleminin de iptali istenilmek suretiyle, tespit isteminin bir idari davaya baglandigi anlasiimaktadir.

Bu agiklamalara goére tespit isteminin konusu incelendiginde:

18.3.1924 tarih ve 442 sayill K&y Kanunu’nun 4. maddesine goére, bir kdyln sininnin mimkin oldugu kadar kolay
anlasilacak surette dereler, tepeler, yollar veya diger dedismeyen isaretli yerlerden gegmesi ve bu dere, tepe ve yollarn veya
isaretli yerlerin kdylice adlar ne ise behemehal sinirda sirasiyle yazilmasi; eder bir kéytn sininni derelerden, tepelerden,
yollardan veya diger dedismeyen yerlerden gecirmek kabil olmazsa o halde sininn mimkin oldugu kadar diiz yapilmasi ve blyuk
taslar dikilerek sinirin gosterilmesi gerektigine isaret edilmistir.

Ayni Yasa’nin 5. maddesinde, “iki kdy arasinda nizal siniflann gizilmesi igin Hiikiimetin emriyle iki kdy heyeti ihtiyariyesi bir araya
toplanarak isin kendi aralannda dizeltilmesi igin galisilir. Gene uzlasamadiklari halde idare meclisi tetkikat ve tahkikat yaparak alti
ay icinde dogrudan dogruya sinin gizer ve bu kati olur. Bes sene middetle dedistirilemez.

Bir kéy sinin; bu Kanun mucibince gizildikten bes sene sonra hasil olacak lizum ve ihtiyag Uzerine ihtiyar meclisi sinirin
blyultalip kiglltilmesi icin miracaatta bulunabilir. Sayet bu sininn blydlttlmesi ve kigultilmesi baska bir kdye dokunmuyorsa
vilayet veya kaza idare meclisleri karariyla sinir tahsis olunur ve tasdikli deftere yazilir.

Sininn blydltilmesi veya kigultilmesi baska bir kdye dokunuyorsa bu maddenin birinci fikrasina gore halledilir.”
hikmine yer verilmistir.

Ote yandan, 11.5.1988 tarih ve 19811 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren “Sinir _Anlasmazllél, Malki
Ayrilma ve Birlesme ile K8y Kurulmasi ve Kaldinlmasi Hakkinda Yénetmelik” in 4. maddesinde “5442 sayil Il Idaresi Kanununa goére
belirlenmis sinirlann degismezligi esastir.

Mevcut sinirflarnn dedistirilmesi ancak, sinir noktalarninin belirginlik ve degismezlik niteliklerini yitirmis olmasi, idari birimlerin
sosyal, ekonomik, idari ve cografi durumlarinda eskiye oranla farkliliklarin meydana gelmesi ve bu sonuglarin sinir anlasmazligina
yol agmis oldugunun Bakanlikca tespit edilmesi halinde miimkiindir.” denilmis; ayni Yénetmeligin “Miracaat ve ilk inceleme”
bashgini tasiyan 5. maddesinde, 5442 sayil il idaresi Kanunu kapsamina giren sinir anlasmazliklan ile ilgili olarak valiliklere intikal
eden miiracaatlar (izerine valilikge: ihtilafll yerde daha 6nce 5442 sayil il idaresi Kanunu’na, 442 sayili Ky Kanunu’na veya 1580
sayil Belediye Kanunu’na gére ¢izilmis bir sininn mevcut olup olmadiginin arastirilacagi; ihtilafli yerde daha 6nce kararname ile
Gizilmis bir sinir bulunup bulunmadiginin kesin olarak belilenmesi amaciyla Bakanliktan arsiv incelenmesinin istenecedi; bu sekilde
gizilmis bir sinir varsa uygulama imkanlarinin bulunup bulunmadiginin arastirlarak uygulama imkanlari bulunamiyor ve yeniden sinir
cizilmesi gerekiyorsa bunun hukuki ve idari sebeplerinin agiklia kavusturulacadi; anlasmazligin orman, mera, otlak, yaylak, kislak
veya su anlasmazlidi mahiyetinde oldugunun saptanmasi halinde ihtilafi 5442 sayili Kanun kapsami disinda oldugundan bu
konularla ilgili mevzuata gore islem yapilmasi gerektiginin taraflara duyurulacadi belirtilmistir.

Anilan yasal dizenlemelerden, kdyler arasinda mevcut sinirlarin toprak st uygulamasinda anlagsmaziik dogmasi
halinde, bu anlasmazlidin belirtilen idari usul ve esaslara gore idarece ¢6zimlenecedi ve gerekirse sinirlann yeniden gizilecegdi
anlasiimaktadir.

Olayda, davall Kéy Tzelkisiligi tarafindan, agiklanan yonteme uygun sekilde idareye basvuruda bulunulmus ve kéyler arasinda
1947 yilinda gizilmis mevcut sinirlarin toprak Ustl uygulamasi Sile Kaymakamiiginca kurulan Komisyon tarafindan yapilmis; ancak,
davaci Koy Tuzelkisiligince, s6zkonusu idari uygulamanin sorunu ¢éztmlemedidi 6ne sirilerek, bu kez, anlasmazlik konusu
sinirlarin toprak Ustl uygulamasina iliskin olarak hiikkmen tespiti amaciyla dava agilmistir.

Belirtilen duruma goére, eda davasinin 6ncilsu niteliginde bir 6zel hukuk iligkisinin tespitine iliskin olmayip, yukanda
belirtilen idari usuller gergevesinde idarece yapilan tespit islemine karsi gikarilarak ayni konuda mahkemeden hikmen tespit
istenilmis olmasi karsisinda, Sile Kaymakamliginin uygulama isleminin iptali istemine bagh olarak s6zkonusu tespitin de idari yargi
yerinde incelenecedi agiktir.

Bu nedenle, istanbul 1. idare Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmektedir.

) SONUC . Tespit istemine yonelik davanin ¢ézimiinde iDA__Ri YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Istanbul
1. Idare Mahkemesi'nin 7.3.2002 giin ve E:2001/1436, K:2002/320 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,23.12.2002
gliniinde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ILE karar verildi.



