T.C. OZET : Davah idarenin kamulastirma yapmaksizn

UYUSMAZLIK MAHKEMESI iizerinden yol gecirmek suretiyle dava konusu
HUKUK BOLUMU tasinmaza kamulastirmasiz el atmasindan dogan
ESASNO :2015/464 zarann tazminine yonelik bulunan davamn haksiz
KARAR NO: 2015/ 466 fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore ADLI
KARAR TR :1.6.2015 YARGI YERINDE céziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davac :HG.
Vekili : Av. MK.
Davah : Milli Egitim Bakanhig
Vekili : Av. F.E. (Adli Yargida)
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; “Miivekkilimin 15750/56783 orannda Hissedar oldugu

Konya Ili Meram Ilgesi, Alpaslan Mahallesi, 14 M III Pafta, 22071 Ada ve 15 Parsel no’lu 567,83 m2’lk Arsa
vasfindaki tagmmaz tizerinde Daval tarafindan, Kanulastrma Karar1 Olmaksizm, “I.-A. A.” Imam Hatip Ortaokulu
yaptirilarak El Konulmustur. S6z konusu Ortaokul, 2012-2013 6gretim yilindan itibaren faaliyet gdstermektedir.

Dava konusu 15 no’lu parsel imar planinda, 22071 ada’daki 14 no’lu parselle birlkte Egitim Sahasi olarak
gozikmektedir.

Bugiine kadar Kamulastirma islemi olmadan tasmmaz fiilen kullanan idarenin bu davranis1 aym zamanda haksiz
fiil teskil etmektedir. Ancak biz tasmmazin bedelini talep ediyoruz. Bu nedenle bu tagmmazin karsilig olarak (kesifte
belirlenecek degerin yiiksek ¢ikmasi halinde dava sonucunu degistirme hakkimiz sakh kalmak {izere) 15.000,00 Tirk
Liras1 bedelin dava tarihinden itibaren igleyecek Kamu Alacaklarma uygulanan en yiiksek faiz oram ile birlikte Davahdan
tahsiline karar verilmesini talep ediyoruz.

Kamulagtrmasiz el koyma, idarenin bir kinsenin tagmmaz malna kamulastima islemi yapiimaksizin el koymast
seklinde ortaya ¢ikan goriniimii disinda, Belediyelerce yapilan imar uygulamalan srasinda, imar kanunu hikiimleri
uyarmnca dizenlemeye tabi tutulan tasmmazlarm, kamu hizmetleri i¢in ayrilip {izerinde kamu tesisleri bulunan alanlara
hisselendiriimesi de Kanulastrmasiz El Koyma niteligindedir.

2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun 38. maddesinde, kamulagtrmasiz el koymadan kaynaklanan davalara stire
yoniinden bir smirlama getirilmis ise de bu hikkmiin Anayasa Mahkemesi’'nin 04.11.2003 tarihli Resmi Gazetemde
yaymlanan 10.04.2003 gin ve 2002/112 Esas, 2003/33 karar sayih kararyla iptal edilmesi sonucu, idarenin
kamulagtirmasiz el koyma islemine kargi hak sahiplerinin dava hakkini yirmi yil ile smirlayan hak diisiirlicii siire ortadan
kalknstir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15.12.2010 tarih ve 2010/5-662 E., 2010/651 K. sayil karar ile; Anayasa
Mahkemesi'nin 1999/33E. ve 1999/5IK. sayih imar Kanunuw’'nun 13. maddesinin iptal gerekgesindeki “modern sosyal
miilkiyet anlayisr” ve Avrupa insan Haklart Mahkemesinin Sporrong ve Lonnroth karari degerlendirilerek; bir tagmmaza
filen el atilmasi ile, tasmmazin hukuken kullammasma (imar hakkma) smirlama getirilmesi arasmda sonug yoniinden bir
fark bulunmadigr ve her iki halde de kisinin miilkiyet hakkmm smirlandiriimig olacagmi” vurgulamis ve tagmmazin
satimasmda ve kiralanmasinda ve kullanimasinda ve yararh degisiklikler yapimasinda sikmnti ¢ekilmesi saptamast ile
hukuki el atmanin varlig halinde de, tagmmazn bedelinin idareden istenebilecegini artik kabul etmistir.

Davacmm fiilen el attigi tarih itibariyle tasmmaz, Davacnin kullanmmna gecmis olup el atma tarihinden itibaren
Davacm faiz 6demesi gerekmektedir. Temerriit tarihi el atma tarihi olup bu hususun resmi kayitlar tizerinden belirlenmesi
gerekir. Faiz orant Anayasamizm amir hitkmii uyarmca Kamu Alacaklarma uygulanan en yikksek faiz oram nispetinde
olmalidr.

Netice ve Talep: Yukarida agiklamaya ¢alistigmiz nedenlerle davann kabuilii ile davah Idarece Kanulastrmasiz
fillen el atilan Konya ili, Meram ilgesi, Alpaslan Mahallesi, 14 M 111 Pafta, 22071 Ada ve 15 Parsel no’lu tasmmazn
bedeli olarak fazlaya iliskin haklarmmiz ve dava sonucunu arttrma hakkmiz sakh kalmak tizere 15.000,00 Tirk Lirasmm
Kamu Alacaklarma uygulanan en yiksek faiz oram ile davah idareden tahsiline, mahkeme masraflart ve avukathk
ticretinin kars1 tarafa yikletilmesine karar veriimesini saygilarimla vekaleten arz ve talep ederim.” demek suretiyle adli



yargl yerinde dava agmustir.

Konya 3.Asliye Hukuk Mahkemesi: 10.11.2014 tarih ve E2014/107, K:2014/685 sayih kararmda ozetle;
“...davanm konusunun, daval idarece 3194 sayih Kamun uyarmca kanmu giicii kullanilarak tek yanh bir irade ile yapilan
imar planlarmda yesil alan olarak yer alan davacilara ait tasmmazn bedelinin tazminine ilisgkin bulindugunu, belirtilen
duruma gore imar plani ve buna dayah imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararm tazminine yonelik bulunan davanm,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b maddesinde yer alan “Idari eylem ve islerden dolayr kisisel haklart
dogrudan nmuhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart” kapsammnda idari yargt yerince ¢6ziimlenmesi gerektigini
belirterek, imar plannda kamunun kullanim alam olarak ayriimak suretiyle hukuki el atma iddiasi ile agilacak davalarda
gorevli mahkemelerin Idari Yargi olduguna hikmedildigi sabittir.” seklindeki gerekgesiyle davanmn adli yargi yerinde
goriimesi gerektigini belirterek davann gorev yoniinden reddine karar vermis, taraflarm karari temyiz etmemesi {izerine
karar kesinlegmistir.

Konya 3.Asliye Hukuk Mahkemesi 09.03.2015 giin ve 2014/107 Esas sayih yaz ile s6z konusu dosyay1 re’sen
Konya Bim Vezne ve On birrosuna gondermis, dosya Konya 1.Idare Mahkemesinin 2015/237 Esas srasma
kaydedilmistir.

Konya 1.idare Mahkemesi:24.03.2015 giin ve E2015/237, K:22015/306 say1 ile 6zetle; 2577 sayih Yasanmn
3.maddesi hitkkmiine uygun olmayan dilek¢enin, amilan yasanmn 15.maddesinin 1. bendi (d) fikrasi geregince bu kararm
tebligini izleyen 30 giin icerisinde belirtilen eksiklikler tamamlanarak yeniden dava agimak tizere dava dilekgesinin
reddine karar vermistir.

Davaci vekili stiresi icerisinde aymi istemle yeninden idari yargi yerinde dava agmustir.

Konya 1.idare Mahkemesi 06.05.2015 gin ve E2015/575 saylh gonderme kararmda oOzetle; “..olayda,
davacmmn 15750/56783 oraninda hissedar oldugu Konya ili, Meram ilgesi, Alpaslan Mahallesi, 14 M 111 pafta, 22071
ada, 15 parsel sayth ve 567,83 n?lik tasmmaz iizerinde kamulastrma karar olmaksizin 1.-A. A. Imam Hatip Ortaokulu
yapimak suretiyle tasmmaza fillen el atildi1 agk oldugundan; idarenin icra yetkisini hukuka aykirt olarak kullanmasi
olarak nitelendirilebilecek fiilen el atma durumunun s6z konusu olmasi nedeniyle idarenin dava konusu tagmmaza
kamulasgtrmasiz el atmasmdan dogan zararm tazmnine yonelk bulunan davanm, haksiz fillere iliskin 6zel hukuk
hikkiimlerine gore goriim ve ¢ozimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu kanaatine varimistr.” demek suretiyle 2247
saylh Kanun'un 19. maddesi uyarmcadava dosyasmm adli yargt dosyast e birlkte Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine, dosyanm incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilene kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimii'nin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Akitin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katitmlartyla yapilan 1.6.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayilh Yasa’nmn 27.maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; 2918
sayih Kanun’dan kaynaklanan sorumluluk davasinda adli ve idari yargi yerleri arasmda 2247 sayih Kanunun
19.maddesinde 6ngoriilen bicimde gorev uyusmazligi dogdugy, idari yargt dosyasmin mahkemece, adli yargi dosyasi da
temin edilmek suretiyle Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Ismail SARI’'nm, davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmmn maliki oldugu tasmmazina kamulagtirma yapiimaksizin yol olarak kullaniimak suretiyle fillen el
atildigindan bahisle agilan tazminat istemine iligkindir.

Dosya kapsamnda yer alan Konya Valiligi 11 Milli Egjtim Miidiirkigii’niin 26.08.2014 giin ve 3550221 sayih
yazisinda; dava konusu tasmmaza I.A. A. Imam Hatip Ortaokulu yapiimak suretiyle kamulastrmasiz el konuldugunu, soz
konusu tasmmazin kamulagtirma ¢alismalarmm basladig: belirtimistir.

Belediyelerin 3194 sayih imar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile araz ve arsalar {izerinde
imar planlarmmn hazirlanmasi ve yiirtirliige konulmasy, arazi ve arsa diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsaminda yaptiklart imar
planlarmdan kaynaklanan iglemlerin tek yanh ve kamu giiciine dayanan irade agiklamalan ile tesis edilen genel ve
diizenleyici iglemler oldugu bu yonii ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm idari yarg yerlerinde
¢ozimlenmesi gerektigi tartismasizdir. Buna karsik, davah Bakanlk¢a, Kamulagtrma Kanunu'nda 6ngoriilen usul ve
yontemlere uygun idari nitelikte uygulama islemleri yapimaksizm, dava konusu tagmmazmn bir kisnmna fiilen el atmasi
kargismda, idarenin bu eyleminin kamulagtrmasiz el atma niteligini tagidig agiktir.

Ote yandan, Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kanmu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve




projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakmmu
srasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢ozimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kigisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalarn kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi
yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildi@ veya plan ve projeye aykr iy goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmm ise, milkiyete tecaviizin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iligkin 6zel hukuk hikkiimlerine
gore adli yarg yerinde ¢oziimlenecegj, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul dogruttusundaki Yargtay Ictihadi Birlestirme Kurulumm 11.2.1959
giinli, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararmm II1. bolimiinde, “istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak
Kanmununa uygun hareket etmeden ferdin malmt elinden alnug olmasi sebebiyle kamunsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kamun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin 6nlenimesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararm tazmini davasidr. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.” goriisiine
yer verilmistir.

Bu durumda, idarenin dava konusu tasmmaza kanmulastrmasiz el atmasmdan dogan zararmn tazminine yonelik
bulunan davanm, daval idarece kamulagtrma yapilmaksizin tasmmaz tizerinde ortaokul yapihmasi suretiyle tasmmaza el
atihmas1 karsisinda, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinin adli yargl yerinin gorevine
girdigi anlagiimaktadr.

Aciklanan nedenlerle, Konya 1.idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Konya 3.Aslye Hukuk
Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

SONUC :Davanmn ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, Konya 1.idare Mahkemesinin
BASVURUSUNUN KABULU ik, Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 10.11.2014 giin, E2014/107,
K2014/685 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.6.2015 gininde OY BIiRLIGI iL

KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
0zZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ

Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
OGUS AKARSU AKBULUT
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