T.C. OZET: Maden haklanmn sahibi olan Anonim

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Sirketinyapmus oldugu genel kurulun iptali
HUKUK BOLUMU istemiyle adli yargiyerinde acilan davada iptal
ESASNO :2015/489 karan verilmekle beraber, aym mahkemenin
KARARNO:2016/112 tavzih karannda bu hiikkmiin maden haklanmn
KARAR TR : 14.3.2016 devri isleminin iptalini kapsamadigmn ifade

edilmesi  Kkarsisinda; Genel Kurulda segilen
iiyelerin  teskil  ettigi Yonetim Kurulunun
tasarrufuyla maden haklarnnin, hiikiim
uyusmazhgmin giderilmesi talebinde bulunan 6zel
sahsa bedeli mukabili devredilmesi isleminin iptali
istemiyle yeniden adli yargi yerinde acilan
davamn, bu gelismeler disinda tescille hak iktisap
eden iyiniyetli davalinin (maden haklarim devralan
ti¢iincii kisinin) bu haklanmn Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri uyannca korunmasi gerektigi
gerekcesiyle davamn reddi yolunda verilen ve
kesinlesen karanmn hukuka uyarh diismesi
itibariyle,

Maden haklannin anilan sirkete ait oldugu
yolunda verilenve kesinlesen iki ayn idare
mahkemesi karannmn usul ve hukuka uyarh
olmadig sonucuna vanlmakla;

Anlan Idari Yargi kararannm
KALDIRILMASI ve adiiargit karanmn

BENIMSENMESI suretiyltIlUKUM
UYUSMAZLIGININ GIDERILMESI gerektigi
hk.
KARAR
giderilmesini isteyen :M.EB.
Vekili :Av. MEK.
Karsi Taraf : 1-Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg (Daval)

2-K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S. (Adli Yargida daval, Istanbul
6.1dare Mahkemesi’nin dosyasinda davall yanmnda miidahil, Istanbul 5. idare
Mahkemesi’nin dosyasinda davaci)

3-Y.A.(Adli Yargida davaci)

Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2002/1613 Esas, 2006/633 Karar

sayih dosyasinda
Davaa Y. A
Vekili =~ :Av. Kenmal Hanagasi
Davahlar : 1- MEB.
Vekili :Av. Cetin Kaya

2- K. Yapi ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S.

Istanbul 6. idare Mahkemesi’nin 2007/817 Esas, 2008/2199 Karar

Sayih dosyasinda
Davacai :MEB. _
Vekili = :AvMEK
Davah : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg
Miidahil : K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S.

istanbul 5. idare Mahkemesi’nin 2009/1266 Esas, 2009/2115 Karar
Sayih dosyasinda




Davaci : K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S.

Vekili :Av.RY.

Davah : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl
Miidahil : MEB.

Vekilleri : Av. N.B. & Av. MEK.

UYUSMAZILIK MAHKEMESINDEN ISTEK: Davact M.E.B. vekili talep dilekgesinde;

“1-K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S nin sahibi oldugu Istanbul ili Catalca ilcesi Ormanh kéyii mevkiinde
bulunan TR:2817 nolu Maden isletme ruhsatmi 2001 yilnda ekonomik olarak borglarm ddeyemez duruma diismesi
nedeniyle Istanbul 9. fcra Miidiirligiiniin 2001/5073 ve 2001/24160 esas sayih dosyalari ile kanuni takibe ugrams
(110.000 USD tutarmda) ve ayrica hakkinda kanuni takibe gecilmemis (225.000 USD tutarmda) sahip oldugu maden
sahasm satiiga ¢ikarmustr.

2 .Miivekkilimiz ile K. Yapt ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S.'min yetkilileri arasmda yapilan alm-satm
goriismeleri sonucunda IR:2817 nolu sahanm 335.000-USD bedelle alim-satimmnda antlagmaya varilmistir. Bundan sonra
K. Yap1i ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S. yonetim kurulu 5.2.2002 tarihinde 2002/34 sayih karan ile sahip oldugu
[R:2817 sayih maden isletme ruhsatmm ve isletme izninin miivekkilimiz M.E.B.’e devrine karar vermistir. Bu karardan
sonra maden isletme ruhsati sahibi sirket ile miivekkilimiz M.E.B. arasmda maden isletme ruhsatmm devri konusunda
sozlesme yapiimis ve bu sozlesme 26.02.2002 tarihinde Enerji ve tabii Kaynaklar Bakanh$ Maden isleri Genel
Miidiirliigince maden siciline (IR:2817 (SIC1L3229) tescil edilmistir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg Maden isleri
Genel Miidiirliigiiniin 26.2.2002 tarihli 2469 sayih yazsi iizerine séz konusu maden sahast miivekkilimize Istanbul
Valiligince teslim editmistir. Miivekkilimiz teslim aldigi sahayr isletebilmek i¢in gerekli olan yatirmmlar icin yaklagik
750.000 USD daha bor¢lanma yolu ile para temin ederek gerekli yatwrmmlar yapip isletmeye baglamustir.

3.Maden isleri Genel Miidiirliigii nezdinde yapilan bu devirden once, devir eden sirkete ait Ticaret Sicil
Gazetesi, Sirket Karar Defteri ve islemin yetkili kisilerce yapildigma dair diger belgeler incelenerek ruhsatin devrine engel
herhangi bir durumun olmadig tespit edilmisti. Nitekim miivekkilimin iyi niyetle ktisap ettigi ruhsat devrine istinaden
Maden Isleri Genel Miidiirliigii de s6z konusu ruhsatn isletme hakkmi miivekkilim adma 26.02.2002 tarihinde tescil
etmisti. Devir tarihinde atil durumda bulunan kum ocag, ilave yatwmmlar yapildiktan sonra 16.05.2005 tarihine kadar
inkitasiz miivekkilim M.E.B. tarafindan isletilmistir.

4.Maden Isleri Genel Miidiirliigiiniin 17.05.2005 tarih ve 151136 sayil yazsiyla Davaci adma tescilli olan
ruhsatm iptal edilerek K. A.S.ye iade edildigi 20.05.2005 tarihinde miivekkile bildiritmistir. idare, ruhsat devrinin iptaline
iliskin igleme dayanak olarak, sirket ortaklarmdan Y.A.’nn 26.12.2001 tarihinde yapilan olaganiistii genel kurulun
iptaline yonelik, Istanbul 3. Ticaret Mahkemesinin 16.12.2004 tarih ve 2004/1359 sayih kararmm gostermistir.

B-Hiikiim Uyusmazhigma Konu Kararlarm degerlendirilmesi:

I-Ticaret Mahkemesi Kararlar1 Yoniinden Degerlendirme:

a-Istanbul 3. Ticaret Mahkemesinin 2002/7 Esas ve 2004/1359 K. sayil kararr,

Istanbul Asliye 3. Ticaret Mahkemesinin 2002 / 7 Esas sayil dosyasnda K. Yapi ve Maden Sanayi ve Ticaret
A.S aleyhine, agilan dava ie"19.12.2001 tarihinde yapilan genel kurulun ve alman kararlarm iptali” istenmistir.
Istanbul Asliye 3. Ticaret Mahkemesince yapilan yarglama sonunda 2002/7 Esas, 2004/1359 sayili karar ile
19.12.2001 tarthinde yapilan genel kurulun ve alman kararlarm iptaline karar verimistir.

Istanbul 3.Ticaret Mahkemesinin kararmda 6ngoriilen iptalin iyi niyetli 3. sahslara (dolaysiyla miivekkilime)
yapilan devir islemini de kapsayip kapsamadigmm davaci Y. A tarafindan sorulmasi tizerine, amilan Mahkeme tarafindan
29.03.2005 tarihinde bir tavzih karar wsrar edilmisti. Tavzih kararmda, verilen iptal kararmn genel kurulda alman
kararlar ile smirh oldugu ve Maden Ruhsatinin devrinin iptalini kapsamadigmn son derece agik oldugu ifade edilmistir.

b-Istanbul 7. Ticaret Mahkemesinin 2002/1613 Esas ve2006/632 K. Sayih karart,

K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S. ortag Y.A.tarafindan miivekkilimiz ve K. Yap1 ye Maden Sanayi ve
Ticaret A.S aleyhine Istanbul Asliye 7. Ticaret Mahkemesine "[R:2817 no'lu Maden Isletme Ruhsati Devrinin Iptali" igin
aglan davada mahkemece verilen kararda ozetle; ISTANBUL ASLIYE 3. TICARET MAHKEMESI KARARI
SADECE GENEL KURUL KARARLARININ IPTALINE ILISKIN OLUP HiCBIR SEKILDE SIRKET iL
SAHIS ARASINDAKI MULKIYET UYUSMAZLIGINI COZER NITELIKLE BIR KARAR OLMADIGI,
KONUDAKI UYUSMAZLIGIN MAHKEME DOSYASINDA DAVA KONUSU OLDUGU, iYi NIYET
IKTISAP ETTIGINI ILE SUREN 3. SAHSA KARSI ACILMIS BULUNAN DERDEST DAVA VAR iK
IDARENIN HICBIR SEKILDE BU UYUSMAZLIGI GORMEZDEN GELEREK NiZALI SEYIN MULKIYE
DEGISTIRECEK NITELIKTE BIR ISLEM YAPMA YETKISININ BULUNMADIGI, DOSYAMIZD
DAVANIN SONUCUNA GORE MULKIYET DURUMU ACIKLIGA KAVUSACAGINDAN iD
MAHKEMESINDEKI DAVA SONUCUNUN BEKLENILMESININ DE MUMKUN OLMADIGI, T.
AKSINE IDARE MAHKEMESININ ADLI YARGIDAKI DAVA SONUCUNU BEKLEMESINI
GEREK TIGINI BELIRTEREK, DAVALI M.E.B."UN 1Y NIYETLE IKTISAP EDEN 3. SAHIS OLDUGU S
OLDUGUNA GORE BU IKTISAP ONCESINDE YAPILAN VE GECERSiZ OLDUGU ANLASILAN
[PTAL EDILEN OLAGANUSTU GENEL KURULDA ALINAN KARARLARIN DAVALIYA YAPILAN DEVIR
ISLEMINI ETKILEYIP ETKILEMEYECEGI TARTISMA KONUSUDUR. ZIRA BU ISLEMIN YAPILM
ICIN VEKALET VEREN NAZIR KAYACIK'IN SIRKET YETKILiSi SECILMESi ISTEMi DE iPT.
EDILMISTIR. ANCAK TUM BU USULSUZ ISLEMLER TICARET SICILINE TESCIL VE ILAN EDILMIS
DAVALI DA BUNA DAYANARAK MULKIYET IKTiSAP ETMISTIR. GEREK DOKTRINDE VE GEREK
YARGITAY UYGULAMASINDA DA BU SEKILDE IPTAL KARARLARININ SiRKETIN iC ILISKIiSIN
BOZUCU YENILIK DOGURAN BiR HUKUM OLDUGU, ANCAK IPTAL KARARI VERILMEDEN ON




IYI NIYETLI 3.SAHISLARCA BU KURUL KARARINA DAYANARAK KAZANILMIS HAKLAR VARSA BU
ISLEMLERDEN DOGAN HAKLARIN SAKLI OLDUGU VE GECERLI KABUL EDILMESI GEREK
KABUL EDILMEK TEDIR. TOPLANAN DELILLERE GORE Y1 NIYETLI 3. SAHIS OLARAK HAK K Ti
EDEN DAVALI M.E.B. ALEYHINE ACILAN DAVANIN HAKSIZ OLDUGU, BU DAVALI ALEYHIN
OLUSAN TESCILIN KORUNMASI GEREK TiGi" GEREKCESIYLE 14.12.2006 TARIH VE 2002/1613 ESA
2006/633 SAYILI KARAR ILE MUVEKKILIMiZ YONUNDEN RED VE DIGER DAVALI SiRKE
YONUNDEN ACILMAMIS SAYILMASINA KARAR VERILMEK SURETIYLE SONUCLANMIS VE
KARAR KESINLESMISTIR.

1I-idare Mahkemesi Kararlar1 Yoniinden Degerlendirme:

a- Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 2009/507 E. Ve 2009/554 K. Sayih kararr,

Istanbul 2. Idare Mahkemesine vermis oldugumuz dilekge ile dava konusu maden ocaginmn Istanbul 7. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2002/1613 Esas sayih karani ile miivekkile iade edildigni belirterek davann konusuz kaldigi
gerekgesiyle davadan vazgectigimizin bildiriimesi tizerine Istanbul 2. Idare Mahkemesi vermis oldugu kararda 6zetle;
Danigtay'm bozma kararma uyulmasma ve davadan feragat edilmesi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigma karar
verilmistir. Verilen bu karar kesinlesmistir.

b- Istanbul 6. idare Mahkemesinin 2007/817 E. Ve 2008/2199 K. Sayih kararr;

Istanbul 6. idare Mahkemesinin 2007/817 Esas sayih dosyast ile agnis oldugumuz dava 29.12.2008 tarihinde ve
2008/2199 Karar sayih karar ile kabul edilmistir.

Enerji Ve Tabii Kaynaklar Bakanhg Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 29.12.2009 tarih ve E.2007/817,
K.2008/2199 sayih kararmi temyiz etmistir. Temyiz incelemesine bakan Danistay 8. Daire Baskanhigi 24.11.2009 Tarih,
2009/5070 E. 2009/6940 K. sayih karart ile Istanbul 6.1dare Mahkemesinin kararm: onamstir.

Enerji Ve Tabii Kaynaklar Bakanhg Danstay 8. Daire Baskanh@ kararma karsi karar diizeltme yoluna
basvurmustur. Danistay 8. Daire Baskanhg 13.07.2010 Tarih, 2010/3122 E. ve 2010/4198 K. sayil karan ile Enerji
Ve Tabii Kaynaklar Bakanhgmnmn talebini kabul ederek Istanbul 6. idare Mahkemesinin 29.12.2009 tarih, 2007/817 E.
2008/2199 K. sayih kararm bozmustur.

Bozma isleminden sonra Istanbul 6. idare Mahkemesi bozma kararma uyarak 12.11.2010 Tarih ve 2010/2271
E.2010/1874 K. sayih karari ile davanin reddine karar vermistir. Yapmis oldugumuz temyiz bagvurusu iizerine Danistay
8. Daire Baskanh@ 04.12.2012 tarih, 2011/1303 E. ve 2012/10051 K. sayih karari ile temyiz bagvurumuzn reddetmis,
bu karar tizerine yapnus oldugunuz karar diizeltme talebimiz Danistay 8. Daire Bagkanhgi 20.11.2013 tarih, 2013/9585
E. ve 2013/8463 K. sayih karar ile reddedilmistir.

c- Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 2009/1266 E. ve 2009/2115 K. sayih kararr,

K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan maden ruhsatinm istanbul 6. idare Mahkemesin kararindan
sonra miivekkile verilmesinden dolay1 daval bakanlik aleyhine dava agmustir.

Davaya bakan Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 24.12.2009 tarih ve 2009/1266 E, 2009/2115K. sayih
kararmda 6zetle; Davaci sirket admna maden isletme ruhsatmn devrini saglayan Istanbul Asliye 3. Asliye Ticaret
Mahkemesi karar, sadece 19.12.2001 tarihli olaganiistii genel kurul kararmm iptaline yonelik bir karar olup, dava
konusu maden sahasi ile ilgili miilkiyet uyusmazhgm ¢ozer nitelikte bir karar olmadi gibi, davaci sirketin ortagi Y.A.’m,
M.E.B. ve K. Yap1 ve Maden San. ve Tic. A.S. Aleyhine “Maden Isletme Ruhsatmn Devrinin Iptali” istemiyle Istanbul
7. Ticaret Mahkemesi'nde actir davada Mahkemenin 14.12.2006 tarthinde kesinlesen 31.10.2006 tarih ve
E2002/1613, K:2006/633 sayih kararmda mahkemece MULKIYETE DAIR UYUSMAZLIK KESIN OLARAK
KARARA BAGLANMIS OLUP, s6z konusu kararda iyi niyetli iigiincii sahis olarak hak iktisap eden M.E.B. aleyhine
acilan davann reddine karar verildigi anlasildigindan, bakilan davann reddi gerektigi sonucuna varilmustr.” denilerek
hakh olarak K. Yap1 ve Maden San. ve Tic. A.S. aleyhine davayi reddetmistir.

K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S. Istanbul 5. idare Mahkemesinin 24.12.2009 tarih ve 2009/1266 E,
20092115K. Sayih kararmn temyiz etmistr. Temyiz mcelemesine bakan Damgtay 8. Daire Bagkanhig
13.07.2013 tarih ve 2010/681 E, 2010/4199 K. Sayih karar ile Istanbul 5.1dare Mahkemesinin kararm
bozmustur.

Enerji Ve Tabii Kaynaklar Bakanh@ ve miivekkil Danistay 8. Daire Baskanlg 13.07.2013 tarth ve 2010/681 E,
2010/4199 K. sayih kararma kars1 karar diizeltme yoluna bagvurmustur.

Dangtay 8. Dairesince 15.03.2011 tarh ve 2010/9532 E, 2011/1595 K. Sayih karart ile bu talebimiz
reddedilmigtir.

Istanbul 5. idare Mahkemesi bozma kararma uyarak 29.12.2011 tarih ve 2011/1131 E. 2011/2253 sayih karari
ile davann kabuline karar vermisti. Yapms oldugumuz temyiz bagvurusu iizerine Danistay 8. Daire Baskanhg
30.10.2013 tarih, 2012/4425 E. ve 2013/7331 K. Sayih karar ile temyiz bagvurumuzu reddetmistir. Bu karar
tizerine yapmis oldugumuz karar diizeltime talebimiz Danistay 8. Daire Bagkanhgr 10.09.2014 tarih, 2014/3597 E. ve
2014/6195 K. Sayih karari ile reddedilmistir.

Miivekkilin iyi niyetle alms oldugu maden isletme ruhsaty, aleyhine Istanbul 7. Ticaret Mahkemesinde acilan
davay1 kazanmasma ragmen, davah bakanlkea verilen haksiz kararla iptal edilmistir.

Bilindigi iizere;

Anayasamizm 2. maddesinde; Devletimizin nitelikleri sayimis ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu vurgulanms, 5.
maddesinde; Devletin temel amag ve gorevleri sayilarak; kisilerin ve toplumun refah, huzur ve muthilugunu saglamak;
kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet ikeleriyle bagdasmayacak surette smirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldrmaya, nsanmn maddi ve manevi varhgmmn gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya
cahsmak gorevine yer verilmistir.

Anayasann 35. Maddesinde belirtilen Miilkiyet hakkmm ihlal edilmisti. - Herkes, miilkiyet ve miras haklarma



sahipti. Bu haklar, ancak kamu yarar amaciyla, kanunla smirlanabilir. Miilkiyet hakkmm kullanimasi toplum yararma
aykmri olamaz.

Anayasa’nmn “Hak arama hiirriyeti” kenar baghkl 36. maddesinin birinci fikrasi s6yledir: “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davah olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkma sahiptir.”

Davah bakanlik, miivekkilin iyi niyetle almis oldugu Maden isletme ruhsatmm sats islemlerinde gorevii Istanbul 7.
Ticaret Mahkemesinin kesinlesen kararma ragmen gorevsiz Idare Mahkeneleri tarafindan verilen kararlar gerekge
gosterilerek Maden isletme ruhsatmm iptal davact miivekkili magdur etmistir.

Yine ATHS'de belirtilen

a)S6zlesmenin 6/1.Maddesinin "adil yargilanma hakkmnm",

b)Sozesmenin 13. Maddesinin Etkili bagvuru hakki

Bu Sézesme'de tanmmus olan hak ve 6zgiirlikleri ihlal edilen herkes, thlal fili resmi gorev yapan kinseler
tarafindan bu sifatlarma dayanilarak yapilnus da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkma sahiptir.

¢)Sozesmeye FEk 1. protokoliin 1. maddesinin " miilkiyet hakkmmn'" ihlal edildiginin ATHS Ek 1. Protokol

Madde 1 - Miikiyetin korunmasi

Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigma saygr gosterilimesini isteme hakki vardr. Bir kimse,
ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada 6ngoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hikkiimler, devletlerin, miilkiyetin kanu yararma uygun olarak kullanimasim
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarn veya para cezalarmm 6denmesini saglamak i¢in gerekli gordikleri
yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar hakka halel getirmez.

1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi Madde 17- Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugu
icin, yasalarm belirledigi kamusal gereklilik acikca dogmadikga ve mesru bir tazminat 6denmedikce kimse bu haktan
yoksun brrakilamaz.’denilerek, bireyin dogal ve zamanasimmna ugramayan haklarmdan biri olarak kabul edilen miikiyet
hakkmnmn dokunulamaz ve kutsal bir hak oldugu ifade edilirken, istisnai kosullarda bu haktan yoksunlugun miimkiin
olabilecegi belirtihmektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Madde 17- ‘1. Herkesin tek basma veya bagkalarryla ortaklasa miilkiyet
hakki vardr. 2. Hi¢ kimse keyfi olarak miikiyetinden yoksun bwrakilamaz.’ denilerek herkesin tek basma veya
bagkalartyla birlikte miilkiyet hakkma sahip oldugu ve bu haktan keyfi olarak mahrum birakilamayacag; belirtilir.

Benzer bir ifade Avrupa Insan Haklart Sozesmesi Ek 1. Protokol Madde I'de yer almaktadir: ‘Her gercek ve
tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhgma saygr gosterilimesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kinse, ancak kamu
yarari sebebiyle ve yasada 6ngoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkinden
yoksun birakilabilir.”

3213 sayih Maden Kanunu'nun 38. maddesinde. 'Biitiin maden haklan ve faaliyetleri ile ilgili teknik ve mal
konular1 havi maden sicili, yonetmelikte belirtildigi sekilde (Degisik ibare:5177- 26.5.2004 / m.37) "Genel Miidiirlik"
tarafindan Maden haklarmin devir, intikal, haciz, rehin ve ipotek veya sona erme durumlari bu sicile islenir. Maden sicili
alenidir, ilgililer sicil kayitlarmm maden sicill memurlarmdan biri huzurunda gosteriimesini isteyebili. Maden sicilindeki
kayitlarm bilinmedigi iddia edilemez. Madenler tizerine ktisap edilecek haklar tescil edimedikge hikiim ifade etmez'
hitkmii yer almaktadr.

Miivekkilimiz maden siciline giivenerek, maden ruhsatmi devir almis ve bu devir davah bakanlk¢a da uygun
bulunarak tescil edilmistir. Ik basta 1.000.000 USD tutarmda devir bedeli ve yatrm icin harcama yaprms, bunlar1 bugiin
icin geri alamamustr. Maden ruhsatim devreden sirket ve ortaklari sebepsiz zengnlesmis durumdadir.

Bu durumda miivekkilimin zararlarmdan dogrudan davah bakantk sorumludur. Kisiler arasnda, 6zel hukuk
hikiimlerine tabi bir islemden dogan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri adli yargi makamlaridir. Adli yargi mahkemesince verilen
ve kesinlesen ve davalinm sicilini tutmak durumunda oldugu maden sicilindeki hakki belirleyen ilamin aksini savunmak
hukuk devieti ilkeleri ile bagdasmamaktadr. Kaldi1 ki, davaya konu somut olayda, maden ruhsatmm devrini
gerceklestiren ve devreden konumdaki sirket tarafindan miivekkilimize kars1 agilnus bir dava da yoktur.

Yukarida detayh bir sekilde anlatidig: {izere Danistay 8. Dairenin, Istanbul 6. Idare Mahkemesinin miivekkil
lehine verilen kararlari bozdugunda ileri stirmiis oldugu iddialarm aksine taraflar arasmda yani M.E.B., Y.A.ve K. Yap1
ve Maden San. ve Tic. A.S. arasmdaki sorun Maden Kanunu ve Maden Kammnu Uygulama Y 6netmenliginden
kaynaklanan bir sorun degildir. Zira ortada olan sorun K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S.'nin 19.12.2001
Tarhinde yapilan olagan stii genel kurul, genel kurulda alnan kararlarm iptali ve bu iptalin iyi niyeth tigtincii kisileri
baglayp baglamayacag sorunudur. Bu sorunda Istanbul 3. Asliye ve Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemelerinin
kesmnlesen kararlarimdan sonra ortadan kalkmustrr. Var olan sorunun uyusmazliklarm idari yarg yerinde incelenmeyecegi
ackea ortadadrr. Zira K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan Istanbul 5. idare Mahkemesinde agilan
davada verilen 24.12.2009 tarih ve 2009/1266 E, 2009/2115K. Sayih kararda ozetle; ...Istanbul 7. Ticaret
Mahkemesi'nde actigi davada Mahkemenin 14.12.2006 tarihinde kesinlesen 31.10.2006 tarh ve E:2002/1613,
K:2006/633 sayih kararmda mahkemece miikkiyete dair uyusmazlik kesin olarak karara baglanmis olup, s6z konusu
kararda 1yi niyetli Giglincii sahis olarak hak iktisap eden M.E.B. aleyhine agilan davann reddine karar verildigi
anlagildigndan, bakilan davanmn reddi gerektigi sonucuna varimustrr.” denilerek haklh olarak davayi reddetmistir.

Bu nedenle Istanbul 6. Idare Mahkemesi ve Istanbul 5. Idare Mahkemesinin kararlar ile Istanbul 7. Asliye
Ticaret Mahkemesinin kararlari arasinda ortaya ¢ikan hikiim uyusmazhigmin giderilmesi igin Mahkemenize basvurma
zarureti hasil olmustur.

SONUC VE ISTEM: Yukarida agikladigimiz nedenlerle, ugranimis olunan maddi ve manevi tazminata iliskin
haklarmmiz sakh kalmak kosulu ile;

1-Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 12.11.2010 tarih ve 2010/2271 E., 2010/1874 K. ve Istanbul 5. Idare



Mahkemesinin 2009/1266 E. ve 2009/2115 K. sayih kararlarmm kaldriimast ile,

2-Hukuk ve usule uygun olan Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2002/1613E. 2006/633K. Sayi
kararmmn kabuliine, karar verilerek HUKUM UYUSMAZLIGININ GiDERILMESINE,

3-Yarglama  giderleri ve ticreti vekaletin daval idare iizerinde brakiimasma karar verilmesi bilvekale talep
olunur.” seklinde talepte bulunmustur.

Bagkanlikga, 2247 sayih Yasa’nn 24 ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsaveilarn diisiinceleri istenmigtir.

OLAY:Davac1 Y.A.vekili, M.E.B. ve K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S.’yi davah olarak gostermek
suretiyle adli yargida agnus oldugu 30.10.2002 tarihli davanin dava dilek¢esinde 6zetle;"Miivekkil 2 numarah davah K.
Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S. nin hissedaridr. Kurulus ana s6zlesmesi (Ek-1) ile hissedar olmayan miivekkili
bilahare hisse devri ile anilan sirketin ortagi olmugtur. Miivekkilin ortakligi ve yonetim kurulu baskan oldugu 27.09.2000
tarthli olagan genel kurul toplantisi ile alman kararlar 09 Kasm 2000 tarih ve 5171 sayr numarah Ticaret Sicili
Gazetesi'nde yaymlanns olup, is bu gazeteyi de dilek¢emize Ek - 2 olarak sunuyoruz.

Daval sirketin kurulus ana sdzlesmesinin 8 numarah ve Hisse Nevi ve Senetlerinin Devri baghkh maddesinde
gorilleced] tizere tiim ortaklarm yazih onay olmadan hisselerin devir temliki ve satisi yapilamaz hisse devirleri 6zel yazih
onaya tabi tutulmustur. Miivekkilin hisse devir almasi ise Ek-2 olarak sunulan Ticaret Sicili Gazetesi’'nde gorillecegi iizere
ilan edilmekle tiim ortaklarm yazih onaytyla gergeklesmistir.

Miivekkilin hissedarhgma dair yukarida agiklanan safahat takiben, 19.12.2001 tarihinde anilan sirket tarafindan
hicbir ilan ve toplanti prosediirine uyulmadan bir olaganiistii genel kurul toplantis1 yapilmis ve bu toplantya hissedar
olmayan kisilerin de katilm ile sirket yonetim kurulu secilmistir. Bahis konusu olaganiistii genel kurul toplantisi ile alnan
kararlar 28 Aralik 2001 tarih ve 5454 sayih Ticaret Sicili Gazetesinde yaymlanmus olup anilan gazeteyi dilekcemiz
ekinde Ek-3 olarak sunuyoruz.

Yukarida 3 numaral maddede belirtilen 19.12.2001 tarihli olagantistii genel kurulun iptali istemiyle tarafimizdan
acilan dava hali hazirda Istanbul 3 Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2002/7 Esas numarah dosyasiyla devam etmekte olup,
bir sonraki durusmasi 25.01.2003 tarihine atith bulunmaktadir.

Ancak; gecersiz ortaklik paylar ve yasal gerekleri yerine getirilmeden yapilan olaganiistii genel kurul toplantisi ile
alnan kararlarm ticaret sicili gazetesinde yaymlanmasim takiben tigiincli sahislar agismdan baglayici nitelik arz eden
yonetim kuruly, sirketi ve ortaklan acik bir sekilde zarar sokacak nitelikte eylemlerde bulunmuslardir.

Nitekim Istanbul 3 Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2002/7 Esas sayih dosyast ile yiiriiyen davamizla iptalini
istedigimiz olaganiistii genel kurulda alinan kararlara istinaden alnan yetki ¢ercevesinde sirketle hicbir iliskisi olmayan ve
her ne sekilde olursa olsun ortakhgma miivekkilimin muvafakat etmedigi N.K. adh sahsm yetkili kiinmasm miiteakip, bu
sahis tarafindan T.C. Bakwrkdy 8. Noterligi'nden dizenlenen 07.02.2002 tarih ve 036604 yevmiye numarah
vekaletnameyle A.oglu 1971 Ankara dogumlu C.D. ve Y. oglu 1964 Ankara dogumlu F.T. isiml sahislar N.K.
tarafindan sirket adma, sirketin isletme ruhsatma sahip oldugu ve faaliyet konusunun temelini olusturan ve T.C. Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhg Maden isleri Genel Miidirrliigiinden alnma Istanbul ili 110088976 Er No. IR:2817
(Sicil3229) (Maden) Kuvars Kumu igletme ruhsatmm M.E.B. adh tgiincii bir sahsa devredilmesi i¢in vekil tayin
edilmislerdir. Is bu vekaletname 6rnegini dilekgemize Fk-4 olarak saym mahkemenize arz ediyoruz.

Yukarida bahsedilen vekaletnameyle vekil olanlar tarafindan bahse konu MADEN ISLETME RUHSATI
Bakanliga bagh Maden Isleri Genel Miidiirliigii nezdinde diger davah M.E.B. adh sahsa DEVREDILMISTIR. Bu devir
islemine dair belgeyi de dilekgemize EK-5 olarak sunmaktayiz.

Saym Mahkemenizden iptalini talep etmis oldugunmuz devir isleminin garabeti bununla da bitmemektedir. Devir
islemine dair sunulan belgeden goriilecegi ve yukarida yapilan izahat ve sunulan vekaletnameler dikkate alndignda
gorilecegi tizere N.K. tarafindan bahse konu devir islemnin yapiimast igin Bakirkoy 8. Noterlignin 07.02.2002 tarih ve
3604 yevmiye numarah vekaletnamesiyle vekil tayn ettigi F.T. ve C.D. adh sahislar is bu maden ruhsatim devretmek
tizere ilgi vekaletnameyle vekil sifatiyla yetkili kilnmiglardir. Ancak her nedense devreden vekillerinden olan C.D. adh
sahis aym zamanda devralan M.E.B. vekili olarak yine Bakiwkoy 8. Noterliginden almma 07.02.2002 (Diger
vekaletnameyle aym tarthi tagmaktadr) tarih ve 3601 yevmiye numarah vekaletnamesiyle devralan adma devir
sOzlesmesini imzalamstr.

Tarafimzdan acimis bulunan ve halihazirda Istanbul 3 Asliye Ticaret Mahkemesinin 2002/7 Esas sayil
dosyastyla yiiriiyen iptalini istedigimiz bu usulsiiz olaganiistii genel kurul toplantisiyla alinan kararlar ¢ergevesinde agikca
sirketin malvarlidl ve yasama nedenini ortadan kaldmilarak ortaklar ve sirket zarara ugratimaya cahsimaktad.
Miivekkilin aldigi duyumlar gergevesinde is bu ruhsati alan M.E.B. adh sahis da ruhsatm tigtincii bir sahsa devretmek
tizeredir.

Devir iglemine konu maden ruhsati ile isletilebilen Kuvars Kumu niteligindeki kum ocagim devralan davali M.B.
devri takiben ocakta hicbir isletme girisiminde dahi bulunmansgtur.

Degeri d6viz cinsinden milyonlarla ifade edilebilecek boyutta olan bu gaptaki bir varligm devir alan tarafindan
igletilmemesi veya igletmek icin higbir girisimde bulunulmamasi dahi bu devir isleminin sadece miivekkilin sirketteki
haklarmin haleldar edilmesi amaciyla yapilan muvazaah bir islem oldugunun kanitidir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 6ncelikle sirketin ana malvarligm olusturan bahse konu maden isletme ruhsatinm,
devralan davali M.E.B. tarafindan tigiincii bir sahsa devredilmesinin engellenmesi i¢in esasa dair hitkiimden 6nce ihtiyati
tedbir karar1 veriimesini talep etmekteyiz. Bilahare agik¢a devredenlerle devralan arasmdaki muvazaalh isleme istinaden
bahse konu devir isleminin iptalini talep etme zorunlulugumuz dogmustur.

ISTEM - SONUC: Yukarida arz ve izah, edilen, nedenlerle;

Esasa dair hiikiimden 6nce anilan ruhsatin davah M.E.B. tarafindan tigiincli bir sahsa devrinin Gnlenmesi i¢in
ihtiyati tedbir karar veriimesini,

Davallar arasmda gerceklesmis bulman ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg Maden Isleri Genel



Miidiirtiigii’ nden ruhsath Istanbul 1i 1108976 Er. No IR.2817 ruhsat numarah (Sicil. 3229) da kayith (MADEN) Kuvars
Kumu ruhsati ile tescilli igletme ruhsatmm devrinin iptaline karar veriimesini

Yarglama giderleri ile ticreti vekaletin karsi tarafa yikletimesini, saygilarmla vekil olarak arz ve talep ederim.”
demek suretiyle adli yarg: yerinde dava agngtrr.

Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi: 31.10.2006 giin ve E:2002/1613, K:2006/633 sayil kararmda &zetle;
“(...)Davall M.E.B."iin iyi niyetle iktisap eden {igiincii sahis oldugu sabit olduguna gore,bu iktisap dncesinde yapilan ve
gecersiz oldugu anlagilarak iptal edilen olaganiistii genel kurulda alman kararlarm, davalya yapilan devir islemini etkileyip
etkilemeyecegi tartisma konusudur. Zira bu islemin yapiimasi i¢in vekaletname veren N.K.'m sirket yetkilisi segilmesi
islemi de iptal edilmisti. Ancak tiim bu usulsiiz islemler ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmistir. Davalt da buna dayanarak
miilkiyet iktisap etmistir.

T.T.K.'nun 383.Maddesine gore "Kararm iptaline dair ilam, katilestikten sonra biitiin pay sahipleri hakkmda
hikkiim ifade eder." diizenlemesi meveuttur. Ugiincii sahislarn haklar1 yoniinden burada ack bir diizenleme meveut
degilse de, bu tiir resmi kayitlara giivenerek bir mal veya hak iktisap eden tigiincii sahislarm haklarmm korunmasi
gerektigi genel bir hukuk ilkesidir. Kanun hikkmiiniin mefhumu muhalifinden de bu anlam ¢ikmaktadir. Nitekim gerek
doktrinde ve gerekse Yargtay uygulamasmda da bu sekilde iptal kararlarmm sirketin i¢ iliskisinde bozucu yenilik
doguran bir hikiim oldugu, ancak iptal karart verilmeden 6nce 1yi niyetli 3.sahislarca bu genel kurul kararma dayanak
kazanims haklar varsa bu islemlerden dogan haklarm sakh oldugu ve gecerli kabul edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Zaten TTK.'nm 38. ve 39.Maddelerinde ticaret sicilinin tiglincii sahislara etkisi ve sicile itimat prensibi agikga
diizenlenmistir. Ticaret sicilinde tescil ve ilan edilen hususlar {iciincii sahislar bakmmindan baglayicidir. Uciincii sahis bunu
bilmedigini ileri siiremeyecegi gibi, tescil ve ilan edilen bir hususun aksine iddialarla {igiincii sahuslarm haklarmm ihlal
edilmesi de miimkiin degildir.

Toplanan delillere gore, iyi niyetli tiglincii sahis olarak hak iktisap eden davali M.E.B.aleyhinde agilan davann
haksz oldugu, bu davah aleyhine olusan tescilin korunmasi gerektigi anlasiimakla, asagidaki hitkiim kurulmustur.

HUKUM:

Davali K. Yap1 ve Maden San. ve Tic. A.S. aleyhindeki davanin 30/01/2006 tarihinde takipsiz birakildig1 ve 3
ay i¢cinde yenilenmedigi anlasiimakla HUMK. 409.Maddesi geregince ACILMAMIS SAYILMASINA,

Daval M.E.B. aleyhindeki dava yerinde goriiimediginden REDDINE, "demek suretiyle davah M.E.B. yoniinden
davanm reddine karar vermis ve karar temyiz edilmeksizin 14.12.2006 tarihinde kesinlesmistir.

Davacit M.E.B. vekili Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg’'m davah olarak gostermek suretiyle idari yargida
acmis oldugu 25.04.2007 tarihli dava dilekgesinde 6zetle; “A-Maddi Olaym Izahi: 1-Istanbul ili Catalca ilcesi Ormanh
koyii mevkiinde bulunan 1R:2817 nolu maden isletme ruhsati K. A.S adma kayith iken 26.02.2002 tarihinde miivekkilim
M.E.B.’e belli bir degerle devredilmistir.

2-Maden Isleri Genel Miidiirliigii nezdinde yapilan bu devirden 6nce, devreden sirkete ait Ticaret Sicil Gazetesi,
Sirket Karar Defteri ve iglemin yetkili kisilerce yapildigma dair diger belgeler incelenerek ruhsatin devrine engel herhangi
bir durumun olmadigy tespit edilmistir.

3-Nitekim miivekkilimin iyi niyetle iktisap ettigi ruhsat devrine istinaden Maden Isleri Genel Miidiirliigii de s6z
konusu ruhsatin igletme hakkm miivekkilim adma 26.02.2002 tarihinde tescil etmisti. Devir tarihinde atil durumda
bulunan kum ocagy, ilave yatiwrmmlar yapildiktan sonra 16.05.2005 tarihine kadar inkitasiz miivekkilim M.E.B. tarafindan
isletilmistir. Ancak Maden Isleri Genel Miidiirliigiiniin 17.05.2005 tarih ve 151136 sayih yazstyla miivekkilim adma
tescilli olan ruhsatin iptal edilerek K. A.S.ye iade edildigi 20.05.2005 tarihinde tarafimiza bildirimistir.

4-Idare, ruhsat devrinin iptaline iliskin isleme dayanak olarak, sirket ortaklarmdan Y.A.’m 26.12.2001 tarihinde
yapilan olaganiistii genel kurulun iptaline yonelik Istanbul 3. Ticaret Mahkemesinin 16.12.2004 tarih ve 2004/1359 sayih
kararmi gostermektedir.

5-Bu karar ise, sirketin yapmus oldugu Genel Kurul ile bu Genel Kurulda alman kararlarm gegersiz oldugunu
icermektedir. Bu arada Istanbul 3. Ticaret Mahkemesinin kararmda 6n gorillen iptalin iyi niyetli 3. sahislara (dolaywstyla
miivekkilime) yapilan devir islemini de kapsayp kapsamadigmn davaci Y.A.tarafindan sorulmasi iizerine, anilan
mahkeme tarafindan 29.03.2005 tarihinde bir tavzih karan verilmistir. Tavzih kararmda, verilen iptal kararmm genel
kurulda alnan kararlar ile smirh oldugu ve maden ruhsatmin devrinin iptalini kapsamadigmin son derece agik oldugu ifade
edilmigtir.

6-Diger taraftan, bu gercegi bilen Y.A.ruhsat devrinin iptali icin 30.10.2002 tarihinde Istanbul 7. Asliye Ticaret
Mahkemesinde dava agmstrr. Istanbul 7. Ticaret Mahkemesi miivekkilimin islettizgi Maden Ruhsati {izerine Ihtiyati Tedbir
koymak suretiyle dava somuclanncaya kadar bagkasma devir edilemeyecegine karar vermisti. Hem Ihtiyati Tedbir
kararma ve hem de yukarida belirtilen tavzih kararma ragmen, Idarenin, miivekkilim adma Tescil edilen ruhsatr iptal
etmesi iizerine, bu haksiz islemin iptali icin Istanbul 2.1dare Mahkemesinde tarafimizdan dava agiustr.

7-Istanbul 7. Ticaret Mahkemesi ise, 31.10.2006 tarih ve 2006/633 sayih kesinlesen karartyla Y.A.’IN agnus
oldugu ruhsatn devrinin iptaline dair davann reddini, Genel Kurul ile Genel Kurulda alnan kararlarm iptal edilmis
olmasinm 3.sahislara yapilan iglemleri baglamadigm ve miivekkilim adma yapilan ruhsat devrinin gegerli oldugunu hitkiim
altma almigtir.

8-Istanbul 7. Ticaret Mahkemesinin kesinlesen karart Maden Isleri Genel Miidiirliigiine ibraz edildikten sonra,
idare ruhsatm devrini tekrar miivekkilim admna tescil etmistir.

9-Bu arada tarafimizdan Istanbul 2.idare Mahkemesinde agilan dava red karan ile 13.01.2007 tarihinde
sonuglanmstr. Istanbul 2.idare Mahkemesinin 2005/1879 Esas ve 2007/387 Karar sayih kararma istinaden Maden
Isleri Genel Miidiirfiigii B.15.0.MGM.0.03.02.00.40. 401990 sayih talimat yazs ile miivekkilimin elinde olan ruhsati
iptal etmis ve tekrar K. Yapi ve Maden San. Ve Tic. A.S —Y.A.’a devretmistir.

B-Idarenin islemine fliskin Degerlendirme;



1-ENERJI VE TABII KAYNAKLAR BAKANLIGI (Maden Isleri Genel Miidiirliigii), Istanbul 3. Asliye
Mahkemesinin 2002/7 E. ve 2004/1359 K. Sayil kararmn miivekkilin sozlesmesini de iptal etmis oldugu zehabma
kapilmig ve 6zel hukuk sézlesmesi gergevesinde 1yi niyetli 3. sahislarla yapiimig olan akdi bozma yetkisini kendisinde
gormiistiir. Bu Idarenin gerceklestirdigi ilk islemdir. Nee var ki, 3. Ticaret Mahkemesinin anilan tavzih karari hem talep ve
hem de hiikiim ttibariyle miivekkilin s6zlesmesinin iptalini icermemektedir. Bilindigi tizere, genel kurulun iptali, sadece
Sirket iginde gegmise etkili hikkiimler doguran, ancak 3. sahislarla yapiimis islemlerde gegmise etkili sonug dogurmayan
niteliktedir.

2-Esas gorevii mahkeme olan Istanbul 7.Ticaret Mahkemesinin 2002/1613 E., 2006/633 K. sayih karari
miivekkilim M.E.B.{in 3.iyi niyetli hak iktisap eden kisi oldugunu ¢ok acik bir sekilde karar altma almustr. Miivekkilim
bu kararm kesinlesmesinin ardndan ENERJI VE TABii KAYNAKLAR BAKANLIGI (Maden Isleri Genel
Miidiirfiigine miiracaat etmistir. idare 26.01.2007 tarih B.15.0.MGM.0.03.00.02.400450 sayih talimat: ile ruhsatn
tekrar miivekkilim adma tesciline karar vermistir.

3-M.E.B. tarafindan agilms, ii yil siiren ve higbir islem gormeyen Istanbul 2.1dare Mahkemesi 2005/1879 esas
nolu davasmda 2007/387 sayih karar ile “davanin reddi” karari verilmistir. Miivekkilim bu haksiz karari temyiz etmekle
kalmayp sikdyet yoluna da bagvurmustur. Ciinkii davanmn seriivenli ve ilging gidisatndan ote Istanbul 2.idare
Mahkemesi Karar, Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin verdigi tavzh karar1 ve Istanbul 7.Ticaret Mahkemesi
kararlarini yok sayarak yanlss ve haksiz bir karar vermisti. ENERJI VE TABII KAYNAKLAR BAK ANLIGI (Maden
Isleri Genel Miidiirliigii) bu haksiz ve kafa karistran karara kars: Bakanhgn hukuk miisavirliginden goriis talebinde
bulunmustur. Ne var ki, Istanbul 2.1dare Mahkemesinin karar idarenin yaptig ik islerme ait olmasma ve idarenin ikinci
islemi ile ortadan kalkmis olmasma ragmen Hukuk miisavirligi Istanbul 7.Ticaret Mahkemesi kararma istinaden
miivekkilim adma tescil edilen ruhsati Istanbul 2.Idare Mahkemesinin kararmi gerekge gostererek, Idareye ruhsatn
tekrar haksz ve yanhs olarak tekrar K. A.S. adma tescili yoninde goriis beyan etmis ve Idarede islemi
gergeklestirmistir.

4-Ekte sunulan belgelerden de anlasiacag gibi, devir iptaline iliskin davanmn goriildiigii Istanbul 7.Ticaret
Mahkemesi, miivekkilim M.E.B. adma tescilli olan ruhsatin iizerine ihtiyati tedbir koyarak dava sonuglanncaya kadar
herhangi birine devredilmesini engellemistir. Bu karara ragmen Idarenin yaptig1 islem ve Istanbul 2.1dare Mahkemesinin
bunu onaylamasi hukukla bagdasmayan ilging bir durumdur. Idarenin baks agistyla bakildiginda ihtiyati tedbir kararlarmmn
hichir hikkmii ve anlamu kalmamaktadr. Halbuki Ihtiyati tedbir kararma uymamann sadece hak ihlalini degil, aym
zamanda sug olusturdugunu hukukeu olmayanlar bile bilmektedir.

5-Istanbul 2.1dare Mahkemesi kararnda Anayasa maddelerine atif yapimasi ve 6zellikle yarg: kararlarma uyma
zorunlulufuna vurgu yapimasi sasirticidr. Anayasann bu dava ile ilgisinin ne boyutta oldugu dogrusu merak etmeye
deger. Belki de saym mahkeme, tehdit kokan bu wvurgulamalarla idareyi etkilemeye ve tereddiide distirmeye
cabsmaktadr. Nitekim Idare, Istanbul 7.Ticaret Mahkenesi ile Istanbul 2.idare Mahkemesinin kararlar karsismda
kararsizhga diismiis bulmmaktadr. Oysaki Istanbul 2.idare Mahkemesinin karar1 Maden isleri Genel Miidiirliiginiin
miivekkilimn ruhsatm iptal eden birinci iglemine ait oldugu ve bu islemin de ruhsatm bize tekrar verimesiyle ortadan
kalktig asikardr.

6-Genel Miidiirlikk Istanbul 7.Ticaret Mahkemesinin kararma dayanarak ruhsati tekrar miivekkilim adma tescil
ettigine gore, birinci islem ortadan kalknus ve Istanbul 2.idare Mahkemesi kararmm uygulanma imkam kalmanstir.
Idarenin miivekkilime devrettigj ruhsat islemine kars1 K. A.S.’nin Istanbul 1.idare Mahkemesinde dava actig1 sabittir. Ne
var ki, Istanbul 1.1dare Mahkemesinden davanmn derdest oldugunu ve taraflar1 bildirir derkenar dilekgemizi Maden Isleri
Genel Miidiirliigi'ne sundugumuz halde dikkate alnmamstrr. istanbul 1.idare Mahkemesindeki dava sonuglanincaya
kadar herhangi bir uygulamaya gidilmemesi gerekirken idarenin tekrar ruhsatimizi iptal etmesi anlagilr gibi degildir.

Hal boyle olunca, ENERJI VE TABII KAYNAKLAR BAKANLIGI hukuk miisavirligi ve Maden Isleri Genel
Midiirligiiniin gerceklestirdigi haksiz ve yanhs islemler sebebiyle miivekkilim hak kaybma ugramis ve ugramaya devam
etmektedir. Bu sakat islem miivekkilin hak kaybm sonuglandirmakla kalmans, adeta mahkeme yerine gecerek yetki ve
hak gaspinda bulunmustur.

SONUC ve ISTEM:

a- Kisaca arz ve izah edilen ve re’sen dikkate alnacak sebeplerle Oncelikle YUK 52.maddesi geregince dava
sonuglanmcaya kadar ENERJI VE TABII KAYNAKLAR BAKANLIGI Maden Isleri Genel Miidiirligiiniin ruhsat
iptaline iliskin isleminin YOURUTMESININ DURDURULMASI’NA karar verilmesini,

b- Maden Isleri Genel Midiirliigiiniin 19.04.2007 tarih ve 401990 sayih talimati ile ruhsat iptali kararmm
IPTALINE, ruhsatn tekrar miivekkilim adma TESCILINE karar verilmesini saygilarmmla vekaleten arz ve talep
ediyorum.” demek suretiyle bu kez idari yargi yerinde dava agnstir.

Istanbul 6.1dare Mahkemesi: 29.12.2008 giin ve E:2007/817, K:2008/2199 sayil karar ile dzetle; ‘Dava;
davaci adna devredilen maden isletme ruhsatmm iptaline iliskin islemin iptali istemiyle agthngtir.

2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinn “Cumhuriyetin Nitelikler?” baghkh 2. maddesinde; “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist icinde, insan haklarma saygih, Atatirk Milliyeteiligine
bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik laik ve sosyal bir Hukuk Devletidir.” kuralna yer verilmis,
“Mahkemelerin Bagmsizligi” baghkl 138. maddesinin 4. fikrasinda, ““Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarma uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarm higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.” hitkmii diizenlenmistir.

2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanununun “Kararlarm Sonuglan” bashkh 28. maddesinin 1. bendinde,
“Danistay, Bolge Idare Mahkeneleri, Idare ve Vergi Mahkenelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasma iliskin
kararlarmm icaplarma gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir
sekilde kararm idareye tebliginden baglayarak otuz giinii gegemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalart ile ilgil



davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarm kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.”” kurah hiikiim altma
alnmgtir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikkiimlerinin birlikte degerlendiriimesinden; idari yargs yerlerince verilen kararlarm
uygulanip-uygulanmamasi konusunda idarenin herhangi bir takdir yetkisine sahip olmadig, bu kararlarm dogrulugunu
tartisma ve buna gore uygulama yetkisinin bulinmadigy, idarelerin bu alandaki yetkilerinin “bagh yetki” niteliginde oldugy,
idari islemlerin hukuka uygunluk denetiminin yapildig iptal davasmda, davacilarm ihlale ugrayan menfaatinin korunmasi
yaninda, kamu yararmm korunmasmn da s6z konusu oldugu agiktir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; K. Yapi ve Maden San. ve Tic. A. S. adma kayith bulman Istanbul i,
Catalca ilcesi Ormanh koyii mevkiinde yer alan TR:2817 sayih Maden isletme ruhsatmm 26.02.2002 tarihinde davactya
devredildigi, 19.12.2001 tarihinde yapilan sirket olaganiistii genel kurul kararlarnmn Istanbul 3. Ticaret Mahkemesi’nin
16.12.2004 giin ve E:2002/7;K:2004/1359 sayih kesinlesmis karar ile iptal edilmesi tizerine devir islemiyle davact adina
diizenlenen ruhsat iptal edilerek yerin K. Yapi ve Maden San. ve Tic. A.S.’ye iade edildigj, ruhsat devrinin iptali icin
Istanbul 7. Ticaret Mahkemesinde agilan davada ise Mahkemenin 31.10.2006 giin ve E:2002/1613; K:2006/633 sayih
kesinlesmis karartyla iyi niyetli tigiincii kisi olarak hak iktisap eden M.E.B. adma yapilan tescilin korunmasi gerektigi
goriistiyle davann reddedildigi, bunun {izerine ruhsat devri kabul edilerek tekrar davaci adma tescil iglemi tesis edildigj,
akabinde devir iglemi iptal edilerek ruhsatm K. Yapi ve Maden San. ve Tic. A. S. adma tesciline iliskin iglemin iptali
istemiyle Istanbul 2. Idare Mahkemesi'nde acilan davada Mahkemenin 13.01.2007 giin ve E22005/1879;K:2007/387
sayih karartyla Istanbul 3. Ticaret Mahkemesi karar1 uyarinca davact M.E.B. adma olan ruhsatm iptal edilerek sirket
adma dizenlenmesi yoniinde tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davann reddedilmesine istinaden
davact adma tescil edilen ruhsat iptal edilerek yeniden K. Yapi ve Maden San. ve Tic. A.S. adma diizenlendigi, istanbul
2. Idare Mahkemesi'nde davaci tarafindan agilan davadan temyiz asamasmnda feragat edilmesi dolayistyla Damistay
Sekizinci Dairesi’nin 07.11.2007 gin ve E2007/3161;K:2007/5820 sayih karar ile temyize konu mahkeme kararmmn
bozuldugu anlagilnstir.

Dava konusu olayda Istanbul 3. Ticaret Mahkemesi’nin 16.12.2004 tarihli karar gerekge yapilarak davaci adma
diizenlenmis olan 1R:22817 sayih ruhsat iptal edilerek dava disi sirket adma dizenlendigi, Istanbul 7. Ticaret
Mahkemesi'nin 31.10.2006 tarihli karar1 dogrultusunda ise sirket adma diizenlenen ruhsatin yneden davaci adma
diizenlendigj, akabinde Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 13.01.2007 tarihli karar1 uyarmca davaci adna diizenlenen
ruhsatm son kez dava dis1 sirket adma tesis edildigi, dava konusu islemin dayanagm teskil eden Istanbul 2. idare
Mahkemesi’'nin 13.01.2007 giin ve E:2005/1879;K:2007/387 sayih kararmmn ise feragat hakkinda bir karar verilmek
tizere Danstay Sekizinci Dairesi’nin 07.11.2007 gin ve E:2007/3161;K:2007/5820 sayih karari ile bozuldugu
eoriilmiistiir.

Bu durumda, idarelere mahkeme kararlarmmn uygulanmasi yoniinde bir takdir hakki tanmmadig agik olmakla
birlikte mahkeme karari uyarinca tesis edilen islemin dayanag mahkeme kararmin temyiz incelemesi sonucunda bozulmus
olmasi karsisinda yasal dayanag kalmayan dava konusu iglemde hukuka uyarlk bulinmadig sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline,” seklinde karar vermistir.

Is bu karara kars1 yapilan temyiz bagvurusu iizerine Danistay 8.Dairesi 24.11.2009 giin ve E:2009/5074,
K:2009/6940 sayih ilan ile 6zetle; ... Hikiim veren Damgtay Sekizinci Dairesince K. Yapr ve Maden Sanayi ve
Ticaret A.S.'nin daval idare yaninda davaya katilma talebi kabul edildikten ve 2577 sayil yasann 17. maddesi uyarmca
davacmin durusma istemi reddedildikten sonra igin geregi goriistildii:

Idare ve Vergi Mahkeneleri tarafindan verilen kararlarm temyiz yolu ile incelenip bozulabilmeleri 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Yasasmin 49. maddesinin 1. fikrasmda yazih nedenlerin bulunmasma baghdir.

Idare Mahkemesince verilen kararin dayandig1 gerekge usul ve yasaya uygun olup, bozulmasm gerektiren bir
neden bulinmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararm onanmasma ve yarglama giderlerinin temyiz isteminde
bulunan tizerinde brrakimasma” seklinde karar vermis, davah vekilince karar diizeltme istemi lizerine Danistay 8.Dairesi
13.07.2010 gin ve E2010/3122, K:22010/4198 sayih ilanu ile 6zetle; «... Olayda, dava konusu isleme dayanak alman
Istanbul 2.1dare Mahkemesinin 13.02.2007 tarih ve K.2007/387 sayih kararmin, feragat nedeniyle ortadan kalkmasi ve
2577 sayilh Yasann 31.maddesi ile yollamada bulunulan HUMK.nun 95.maddesi uyarinca feragatin kesin hitkkmiin
hukuki neticelerini meydana getirmesi karsisinda, belirtilen hukuki durum uyarmca ortada isin esasma yonelik bir
mahkeme kararmmn bulunmanas, islemin iptal edimemesi, geri almmamasi nedeniyle Istanbul 2.idare Mahkemesinin
13.02.2007 tarih ve K.2007/387 sayih davann reddine iliskin kararma konu olan "K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret
A.S.'nin uhdesinde iken M.E.B.'e devredilen iIR:2817 sayil maden ruhsatmn devir isleminin Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgmnca iptal edilerek, ruhsatin yeniden K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S adma tesciline iliskin 17.5.2004
giinlii ve 151136 sayili" islemin ortadan kalktigndan s6z edilemeyecegi tartismastzdr.

Bu durumda, hukuk alemindeki varligmi korudugu tartismasiz olan "ruhsatin yeniden K. Yapi ve Maden Sanayi
ve Ticaret A.S adma tesciline iliskin" islemin sonucu olarak "IR:2817 sayih maden isletme ruhsatmm K. Yapi ve Maden
Sanayi ve Ticaret A.S. adma tescil edildigine, ruhsat ile iznin kullanilan ve kullamimayan tiim sevk figlerinin ve diger
belgelerin verilmesi gerektigine" iliskin dava konusu iglemde hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Bu durumda, davann reddediimesi gerekirken, aksi yonde verilen Mahkeme kararmda yasal isabet

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 6. idare Mahkemesi kararmm bozulmasma ve dosyanm yeniden bir karar verilmek
tizere anilan Mahkemeye gonderilmesine’” seklinde karar vermistir.

Istanbul 6. idare Mahkemesi: Danistay’m bozma ilamma uyduktan sonra 12.11.2010 giin ve E2010/2271,
K:2010/1874 sayih karart ile 6zetle; “2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinn "Cumhuriyetin Nitelikleri" baghkh 2.
Maddesinde; "Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamsma ve adalet anlayist iginde, insan haklarma saygih,
Atatirk Milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik laik ve sosyal bir Hukuk



Devletidir." kuralna yer verilimis, "Mahkemelerin Bagmsizhg" baglkh 138.maddesinin 4.fikrasinda, ""Yasama ve yiiriitme
organlan ile idare, mahkeme kararlarma uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarm highbir suretle
degistiremez ve bunlarm yerine getirilmesini geciktiremez." hitkmii diizenlenmistir.

2577 saylh Idari Yarglama Usulii Kanunumun "Kararlarm Sonuglar" bashkh 28. maddesinin 1.bendinde,
"Danstay, Bolge Idare Mahkemeler, Idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasma iliskin
kararlarmm icaplarma gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir
sekilde kararm idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez. Ancak, haciz veya ihtiyac 1 haciz uygulamalan ile ilgili
davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarm kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir." kurah hiikiim altma
alnmstir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikkiimlerinin birlikte degerlendiriimesinden; idari yargs yerlerince verilen kararlarm
uygulanip-uygulanmamasi konusunda idarenin herhangi bir takdir yetkisine sahip olmadig, bu kararlarm dogrulugunu
tartisma ve buna gore uygulama yetkisinin bulinmadi@, idarelerin bu alandaki yerlerinin "bagh yetki" niteliginde oldugy,
idari islemlerin hukuka uygunluk denetiminin yapildigi iptal davasinda, davacilarm ihlale ugrayan menfaatinin korunmasi
yaninda, kamu yararmm korunmasmn da s6z konusu oldugu agiktir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; K. Yapr ve Maden San. Ve Tic. A.S. Adma kayith bulunan Istanbul I,
Catalca Ilgesi, Ormanh K 6yii mevkiinde yer alan IR:2281 7 sayih maden isletme ruhsatinm 26/02/2002 tarihinde davaciya
devredildigi, 19/12/2001 tarihinde yapilan sirket olaganiistii genel kurul kararlarmm Istanbul 3. Ticaret Mahkemesinin
16/12/2004 giin ve E:2002/7 K:2004/1359 sayih kesinlesmis karar ile iptal edilmesi tizerine devir islemiyle davaci adma
diizenlenen ruhsat iptal edilerek yerine K. Yapi ve Maden San. Ve Tic. A.S.'ye iade edildigi, ruhsat devrinin iptali igin
Istanbul 7. Ticaret Mahkemesinde agilan davada ise Mahkemenin 31/10/2006 giin ve E:22002/1613, K:2006/633 sayih
kesinlesmis karartyla iyi niyetli {igtincii kisi olarak hak iktisap eden M.E.B. admna yapilan tescilin korunmasi gerektigi
gortisiyle davanin reddedildigj, bunun {izerine ruhsat devri kabul edilerek tekrar davact adna tescil islemi tesis edildigj,
akabinde devir islemi iptal edilerek ruhsatm K. Yapi ve Maden San. Ve Tic. A.S. Adma tesciline iliskin islemin iptali
istemiyle Istanbul 2. Idare Mahkemesinde acilan davada Mahkemenin 13/01 2007 giin ve E:22005/1879, K:2007/387
sayih karartyla Istanbul 3. Ticaret Mahkemesi karar1 uyarinca davact M.E.B. adma olan ruhsatm iptal edilerek sirket
adma dizenlenmesi yoniinde tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davann reddedilmesine istinaden
davact adma tescil edilen ruhsat iptal edilerek yeniden K. Yap1 ve Maden San. Ve Tic. A.S. adna diizenlendigj, Istanbul
2. idare Mahkemesinde davaci tarafindan agilan davadan temyiz asamasmda feragat edilmesi dolayisiyla Danistay
Sekizinci Dairesinin 07/11/2007 giin ve E2007/3161, K:2007/5820 sayih karar ile temyize konu Mahkeme kararmmn
bozuldugu anlagilstir.

Dava konusu olayda Istanbul 3. Ticaret Mahkemesinin 16.12.2004 tarihli karar gerekce yapilarak davaci admna
diizenlenmis olan 1R:2817 sayih ruhsat iptal edilerek dava dis1 siket adma diizenlendigi, Istanbul 7. Ticaret
Mahkemesinin 31/10/2006 tarihli kararn dogrultusunda ise sirket admna diizenlenen ruhsatn yeniden davaci adma
diizenlendigj, akabinde Istanbul 2. idare Mahkemesinin 13/01/2007 tarihli karar uyarinca davaci adma diizenlenen
ruhsatm son kez dava dis1 sirket adma tesis edildigi, dava konusu islemin dayanagm teskil eden Istanbul 2. idare
Mahkemesinin 13/01/2007 gin ve E:2005/1879. K:2007/387 sayih kararmm ise feragat hakkmda bir karar veriimek
tizere Danigtay Sekizinci Dairesinin 07/11/2007 gin ve E:2007/3161, K:22007/5820 sayih karar ie bozuldugu

Ote yandan, dava konusu isleme dayanak alman Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 13/01/2007 tarih ve
K:2007/387 sayih kararmm, feragat nedeniyle ortadan kalkmasi ve 2577 sayih Yasanm 31.maddesi ile yollamada
bulunulan HUMK .'nun 95.maddesi uyarmca feragatin kesin hitkmiin hukuki neticelerini meydana getirmesi karsisinda,
belirtilen hukuki durum uyarmea ortada isin esasma yonelik bir mahkeme kararmm bulunmamasi, iglermin iptal edilmemesi,
geri almmamas1 nedeniyle Istanbul 2. idare Mahkemesinin 13/01/2007 tarih ve K:2007/387 sayih davann reddine iliskin
kararma konu olan "K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S."nin uhdesinde iken M.E.B.'e devredilen 1R:2817 sayih
maden ruhsatmm devir isleminin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginca iptal edilerek ruhsatm yeniden K. Yap1 ve
Maden Sanayi ve Ticaret A,S. Adma tesciline iligkin 17/05/2004 gimlii 151136 sayih islemmn ortadan kalktiimdan s6z
edilemeyecektir.

Bu durumda, hukuk alemindeki varligm korudugu tartismasiz olan "ruhsatm yeniden K. Yapt ve Maden Sanayi
ve Ticaret A.S. Adma tesciline iliskin" iglemin sonucu olarak IR:2817 sayih maden isletme ruhsatmm K. Yapi ve Maden
Sanayi ve Ticaret A.S. adma tescil edildigine, ruhsat ile iznin kullanilan ve kullanhmayan tiim sevk figlermin ve diger
belgelerin verilmesi gerektigine iliskin dava konusu islemde hukuka aykrilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle;davanin reddine,” seklinde karar vermistir.

Isbu karara karsi yapilan temyiz basvurusu {izerine Danstay 8. Dairesi 04.12.2012 giin ve E2011/1303,
K:2012/10051 sayih ilamu ile Gzetle;kararm onanmasma karar vermis, davaci vekilince yapilan karar diizeltme istemi
tizerine Danigtay 8.Dairesi 20.11.2013 gin ve E2013/9585, K:22013/8463 sayih ilam ile ozetle; karar diizeltme
isteminin reddine karar vermis ve karar kesinlegmistir.

Davaci K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S. vekili Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig’'m daval olarak
gostermek suretiyle idari yargda agmis oldugu 30.07.2009 havale tarihli dava dilekgesinde 6zetle; “Oncelikle miivekkil
sirket nezdinde ve zlyetliginde iken dava konusu isleme esas Istanbul Ili Catalca Tlgesi IR 2817 sayil kum ocag
sahasmn 30 Haziran 2009 tarthinde teslim edildiginden miivekkil sirketce yaptwilan, maddi degeri yiksek ve
gayrimenkul nitelifinde olan bircok yapmm 3. sahsin elinde olmasi ve zarara ugramasi halinde miivekkil sirket agismdan
telafisi imkansiz sonuglar doguracagmdan yine idarece yapilan islemlerin ACIKCA hukuka aykm (feragat edilen ve
kesinlesen ilam olmas sebebiyle) olmasi sebebiyle 1VEDI olarak 1YUK *nun 27. maddesi geregince YURUTMENIN
DURDURULMASINA karar verilmesini talep etmekteyiz.

Istanbul [li Catalca Tlcesi IR 2817 saylh KUM OCAGI isletmesine ait ruhsat; miivekkil sirkete aitken usulsiiz



olarak gerceklestirilen 19.12.2001 tarihli olaganiistii genel kurul ve bu kurulda alnan kararla 3. salhis M.E.B.’e
devredilmistir.

Bu genel kurulda is bu toplantidan haricen haberdar olan sirket ortagi Y.A.genel kurulun usuline gore
yapihmadi@ini ve alnan kararlara bu sebeple istirak etmedigini beyan etimis ve bu beyan serhini de genel kurul toplanti
tutanagma isletmistir. 19.12.2001 tarihli genel kurul karari da nuhalefet serhiyle birlikte 28 ARALIK 2001 tarihinde
5454 sayih ticaret sicil gazetesinde ilan edilmistir. Sonrasnda ise eski yonetim kurulu baskam ve muhalefet serhi sahibi
Y.A.19.12.2001 tarihli olagan istii genel kuruhin ve alman kararlarm iptali icin sirket aleyhine dava agnug ve
ISTANBUL 3. TICARET MAHKEMESININ 16.12.2004 tarihli 2002/7 E.2004/1359 K. Nolu ve 25.01.2005
tarthinde kesinlegen ilanmyla olagan {istii genel kurulu ve alnan kararlan iptal ettirmis ve tekrar yonetim kurulu bagkan
sifatm kazanmstir.

Bu siireg devam ederken yine eski yonetim kurulu baskant olan Y. A.tarafindan maden ruhsatmm iptaline iliskin
olarak hem sirket hem de ruhsatm o giinkii sahibi M.E.B.’e grevsiz olan Istanbul 7.Asliye Ticaret Mahkemesinin
2002/1613 E. Dava agmus ancak dosya takip edilmemis olup 3. sahsmn takip etmesiyle 3. sahsm iyi niyetli oldugu
gerekeesiyle dava reddedilmis sirket agismdan ise takip edilmediginden agiimanus sayimasma karar verilmigtir. (Ticaret
sicilde muhalefet serhi olmasi sebebiyle genel kurulun usulsiiztiigiinden 3.sahsm haberdar olmamast imkansizdr. Tyi niyetli
bile olsa iyi niyet baska birinin sahsi ve ayni hakkmi elinden almmasma sebep olamaz. 3.sahis 17.aslye hukuk
mahkemesine bagvurarak 2006/59 E. dava dosyastyla genel kurulda alnan kararlarm tespiti ile iyi niyetle iktisabmmn
tespiti davasi acilmis ancak is bu dava REDDEDILMIS ve 29.04.2009 tarihinde KESINLESMISTIR.

Hem sirket eski yonetim kurulu Baskam Y.A.hem de 3. salis M.E.B.’tin her iki karari idareye ibrazyla idare iki
karar1 da incelemis ve ruhsat devrine dayanak olan islem iptal edildiginden ISLEM YOK HUKMUNDE SAYILIP
MUTLAK BUTLANLA BATILDIR gerekgesiyle ilammnt yani ek 3 de ibraz edilen kararm hak ve hukuka daha uygun
oldugunu, nitekim iyi niyetli bile olsa bunun kimsenin kazamimis ayni haklarm elinden almmasma engel olamayacag igin
ruhsat tekrar SIRKET adma ¢ikarilnstir.

3.salis M.E.B. genel kurulun ve alnan kararlarm iptaline ve bu siiregte iyi niyetli iktisaba iliskin elinde bulunan
ilamlar geregince daval idarece genel kurul kararmm iptaline iliskin ek 5 de ibraz edilen kararm uygulanmasi gerektigi
seklindeki idarenin bu isleminin iptali igin ISTANBUL 2.IDARE MAHKEMESININ 2005/1879 E. (EK 8) dava
dosyastyla idare aleyhine dava agmis ve is bu dava “Maddi ve hukuki kosullara uygulanabilir nitelikte olan vargi
kararlarmmn aynen ve gecikimeksizin uygulanmaktan baska bir segenegi bulunmayan idarenin igleminin hukuka uygun
oldugu...” gerekgesiyle REDDEDILMISTIR. Goriildiigii iizere hali hazirda iptali talep edilen isleme dayanak teskil eden
her ki mahkeme ilamu daha 6nce yine dava konusu edilmis ve kesinlesen bu iki karardan Olaganiistii Genel Kurul
kararmnm iptali konulu( ISTANBUL 3. TICARET MAHKEMESININ 16.12.2004 tarihli 2002/7 E.2004/1359 K.)
ilami ve bu ilam dolaysiyla yapilan islemin dogru oldugu konusunda idari mahkemece verilmis bir karar oldugundan
idarenin islemi hak ve hukuka aykiridir.

Is bu RED karan ciktktan sonra ancak teblig asamasmdayken davact M.E.B. acti1 bu davadan HUMK
91.maddesi geregince FERAGAT etmis ancak karar teblig edildiginden, feragat hakkmda karar verilememis ve davact
tarafindan karar temyiz edilmistin. Damstay 8.Daire 2007/3161 E. Nosuyla temyiz incelemesi yapimis davacmm
davasmdan feragat etimesi sebebiyle ... feragat hakkmda da karar verilmek iizere... ™ seklindeki gerekgeyle dosyayr
bozulmus ve yerel mahkemeye gondermistir.

Yerel mahkeme de Dansstay 8. Dairenin bozma ilamma uyarak *“““ 2577 sayih Idari Yargilama Usulii K anunu’nun
31. maddesine atifta bulunan HUMK 'nun 91. maddesi geregince “davaci netice-i talebinden vazgegmis oldugundan...”
davayt FERAGAT sebebiyle REDDETMIS ve bu karar KESINLESMISTIR.

Bu kararla birlikte yukarida 2 nolu bendte iptalini istedigimiz isleme dayanak olan ve miivekkil sirkete yapilan
tescilin kesinlik kazandigmi bu sebeple de davah idarece de temyiz edilen ve 3.salis M.E.B.’e devre iliskin dayanak olan
Istanbul 6.1dare Mahkemesinin 2007/817 E. 2008/2199 K. Nolu ilamma dayanak teskil eden ilamm kesinlestigini ve bu
sebeple de ruhsatm tekrar miivekkil sirket adma tescilini talep etmemize ragmen bu talebimizde uygun goriimeyerek is
bu karar gerekge gosterilerek REDDEDILMISTIR.

Davali idarenin 1 nolu bendteki ilami baz alarak ruhsatin iptal edilimesi, bu kararda da davah idarenin miivekkil
sirket lehine ruhsat verdigi islemin BOZULARAK Danistay’dan geldigini gerekce gostermesi, ancak bu ilamda bozulma
sebebinin feragat oldugunu daval idarenin bilmesi ve feragat kararmm kendisine teblig edildikten ve tensilci sifatryla
ruhsatm tekrar miivekkil sirkete devrine ilisgkin talebimiz olmasma ragmen is bu talebimz MKYDY ‘i 70.maddesi
geregince REDDEDILMISTIR. Bu sebeple de yukarida Dava konusu kisminda 2. bendte belirtilen 1YUK 'nun 5.
maddesi geregince Lbentdeki islemle aralarmda illiyet bag olan islemin iptali igin de is bu davayr agma zaruriyeti hasil
olmustur.

NETICE ISTEM: Yukarida arz ve izah ettigimiz nedenlerle;

1-IYUK’nun ~ 27.maddesi geregince teminath veya teminatsiz olarak YURUTMEYI DURDURMA karari
verilmesine;

2-Daval idarenin 17.06.2009 tarih ve 4-2689 sayih iglem ve 14.07.2009 tarih ve 403364 say1 nolu idari
islemlerin [PTALLERINE

3-Yarglama giderleri ve avukatlik ticretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar verilmesini saygilarimla arz ve talep
ederiz.” seklindeki gerekgesiyle idari yarg yerinde dava agmustr.

Istanbul 5. Idare Mahkemesi:24.12.2009 giin ve E:2009/1266, K:2009/2115 sayil karari ile 6zetle; “Dava,
davaci sirket tarafindan Istanbul ili, Catalca ilcesi dahilinde bulunan Sicil. 3229 (IR:2817) sayil sahasmmn {iiincii kisilere
devrinin Onlenerek s6z konusu alana iliskin maden ruhsat hakkmmn adma tescil edilimesi istemiyle yaptigi bagvarunun
reddine iliskin 17.06.2009 tarih ve 402689 sayih islem ile 14.07.2009 tarih ve 403364 sayih islemin iptali istemiyle

acimstir.



2709 sayh Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinn "Cumhuriyetin Nitelikleri” baghkh 2. maddesinde; Tirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzury, milli dayamgma ve adalet anlayist iginde, insan haklarma saygih, Atatirk milliyet¢iligine
bagl, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik lak ve sosyal bir Hukuk Devletidir" kuralna yer verilis;

"Mahkemelerin Bagmsizigr" baghkh 138. maddesinin 4. fikrasmda, " Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme uymak zorundadir; bu organlar ile idare, mahkeme kararlarm highbir suretle degistiremez ve bunlarm yerine
getirilmesini geciktiremez'" hitkkmiine yer verilmistir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mn "Kararlarm Sonuglar" bashkh 28. maddesinin 1. bendinde,
"Danstay, Bolge Idare Mahkemeleri, idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasma  iliskin
kararlarmm icaplarma gore idare, gecikimeksizin islem veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir sekilde
kararm idare tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez. Ancak, haciz ve ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda
verilen kararlar hakkmda bu kararlarm kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir" kurah hitkiim altma almmustir.

3213 sayih Maden Kanununun "Haklarm Bolinmezligi, Devri ve Intikali" baghkh 5. maddesinde; maden
ruhsatlart ve buluculuk hakkmmn devredilebilecegi hikme baglanmis olup, Maden Kanunu'na dayal olarak ¢ikartilan
Maden Yonetmeliginin "Devir" baghkh 70. maddesinde, maden ruhsat ve sertifikalarmn talep halinde , hukuki bir
sakmca bulunmadigl takdirde, Maden Kanunu'nun 6. maddesindeki maden haklarmi kullanma ile ilgili sartlan tagtyan
gercek veya tiizel kisilere Genel Miidiirlikge devir edilebileceg, ruhsati veya sertifikayi devir alacak Kisinin, devir alacag
ruhsata dair Kanundan dogan biitiin hak ve vecibelerini ruhsata uygulanmus yaptirmmlar ile yikiimliiikleri kabul ettigini
ruhsat sahibinin de ruhsatm biitiin hak ve vecibeleri ile devir etmek istedigini belirten Ek-form 15 ' teki 6rmek dilekge ile
Genel Miidiirliige miiracaat etmeleri gerektigi...." hilkime baglanmustur.

Dava dosyasmnm incelenmesinden; Istanbul ili, Catalca ilcesi, Ormanh Koyii Mevkiinde bulunan kuvars kumu
madeni ¢kartilan IR 2817 (sicil3229) maden sahasmmn ve ruhsatmn davaci sirkete ait oldugu, davaci sirketin
08.06.2001 tarihli olagan genel kurul toplantismda yonetim kurulu tiyeliklerine 3 yil siire ile Y.A., B.O. ve M.B.'n
secildikleri, davaci sirketin 19.12.2001 tarihli olaganiistii genel kurul toplantisinda ise yonetim Kurulu tiyeliklerine N.K.,
TS., A.A.’m 3 il stire ile segildikleri, yonetim kurulu tiyeligine segilen N.K.'m C.D.’ye vermis oldugu vekaletname ile
sirketi M.E.B.'e 26.02.2002 giinlii Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh$ Maden Isleri Genel Miidiirligii islemi ile
devrettigi, davaci sirketin eski yonetim kurulu tiyesi olan Y.A.'m Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinde 19.12.2001
ginlii olaganiistii genel kurul toplantismmn iptali istemiyle actifr davada; Mahkemenin 16.12.2004 giin, E2002/7,
K:2004/1359 sayih karari ile davann kabuline ve 19.12.2001 giinlii olaganiistii genel kurul kararmn gecersiz olmasi
nedeni ile iptaline karar verildigj, bu arada davaci sirketin ortagi Y.A.'m M.E.B. ve K. Yap1 ve Maden San. Ve Tic.A.S.
aleyhine "Maden Isletme Ruhsatmm Devrinin Iptali" istemiyle istanbul Asliye 7. Ticaret Mahkemesinde agti1 davada
Mahkemenin 14.12.2006  tarihinde kesinlesen 31.10.2006 tarih ve E:2002/1613, K:2006/633 sayili karart ile "davalt
M.E.B."lin 1yi niyetle iktisap eden tigiincti sahis oldugu sabit olduguna gore, bu iktisap dncesi yapilan ve gegersiz oldugu
anlaglarak iptal edilen olaganiistii genel kurulda alman kararlarm, davaliya yapilan devir islemini etkileyip
etkilemeyeceginin tartisma konusu oldugy, ancak tiim bu usulsiiz islemlerin ticaret sicilinde tescil ve ilan edildigi, davalnn
da buna dayanarak miilkiyet iktisap ettigj, ticaret sicilinde ilan edilen hususlarm Tiglincti satuslar bakmndan baglayict
oldugu ve 1yi niyetli tigtincii sahus olarak hak iktisap eden davah M.E.B. aleyhine acilan davanm haksiz oldugu ve davah
aleyhine olusan tescilin korunmasi gerektigi" gereke¢esiyle M.E.B. aleyhindeki davanmn reddine karar verildigi; bu arada
Istanbul 3.Asliye Ticaret Mahkemesinin 16.12.2004 giin, E:2002/7, K:2004/1359 sayil kararma istinaden M.E.B.
adma tescil edilen ruhsat iptal edilerek maden ruhsatmin davaci sirket adna tescil edildigj, ardndan M.E.B."in maden
ruhsatmm Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi karar geregince davaci sirket adma tesciline iliskin isleme kars1 actigy
iptal davasinda Istanbul 2. Idare Mahkemesi'nin 28.06.2005 tarih ve E22005/1879 sayih dosyasinda verdigi yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin savunmaya kadar kabuliine iliskin karar {izerine ruhsatn tekrar M.E.B. admna tescil edildigj,
mahkemenin 17.10.2005 tarihli yirtitmenin durdurulmast istemnin reddine iligkin karan tizerine ruhsatm tekrar davaci
sirket adma tescil edildigi, mahkemece 13.02.2007 gin ve E:2005/1879, K:2007/387 sayih esas karari ile davanm
reddine karar verildigi ve kararm davact M.E.B. tarafindan temyiz edildigi; s6z konusu dava heniiz kesinlesmemisken
dava konusu ruhsatin Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 31.10.2006 tarih ve E2002/1613, k:2006/633 sayil
karar esas almarak tekrar M.E.B. adma tescil edildigj, bu tescil isleminin iptali istemiyle ise davaci sirket tarafindan
Istanbul 1. Idare Mahkemesinin E2007/309 saylh dosyasmda agilan davada mahkemenin 29.06.2007 giin ve
K:2007/1675 sayih karan ile "dava konusu hukuki uyusmazhigm nedenini teskil eden IR 2817 sayih maden sahasmin
isletme rubsatmn Istanbul 2. idare Mahkemesinin 13.02.2007 gin ve E2005/1879, K:2007/387 sayh karari
dogrultusunda M.E.B. adma yapilan maden siciline tescilin iptal edilerek 13.04.2007 giinlii islemle davaci sirket adna
sicile tecil edildigi anlasildigindan ortada yiiriitiimesi gereken bir islem kalmadigl" gerekcesiyle karar verilmesine yer
olmadig seklinde sonuglandigy, ve Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 13.02.2007 giin ve E2005/1879, K:2007/387
sayih karari dogrultusunda s6z konusu ruhsatin 16.04.2007 tarihli islemle davaci sirket adma tescil edildigine iliskin
bilginin M.E.B.'e teblig edilmesi iizerine, s6z konusu tescil isleminin iptali istemiyle M.E.B. tarafindan Istanbul 6. idare
Mahkemesinin 2007/817 esas sayih dosyasmda dava agildig, bu arada M.E.B. tarafindan temyiz edilen Istanbul 2. Idare
Mahkemesinin 13.02.2007 giin ve E2005/1879, K:2007/387 sayih kararmin temyiz asamasmda M.E.B. tarafindan
davadan feragat edilmesi sebebiyle Danistay 8. Dairesinin 07.11.2007 giin E2007/3161, K:22007/5820 sayih karari ile
"feragat istemi goz Gniine alnarak yeniden bir karar verilmesi gerektigi" gerekgesiyle bozulmasi iizerine, Istanbul 2. Idare
Mahkemesinin 26.03.2009 giin E2009/507, K:2009/554 sayih " feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigma"
karar1 verildigi; bunun tizerine ise Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 13.02.2007 giin ve E2005/1879, K:2007/387 sayih
karan dogrultusunda s6z konusu ruhsatm 16.04.2007 tarihli islemle davact sirket adma tescil edildigne iliskin bilginin
M.E.B.'e teblig edilmesi iizerine, sz konusu tescil isleminin iptali istemiyle M.E.B. tarafindan Istanbul 6. idare
Mahkemesine agtigi davada mahkemenin 29.12.2008 giin ve E22007/817, K:2008/2199 sayih kararmda " idarelere
mahkeme kararmmn uygulanmasi yoniinde bir takdir hakki tanmmadig agik olmakla birlikte Mahkeme karari uyarmea



tesis edilen islemin dayanag Mahkeme kararmmn temyiz incelemesi sonucunda bozulmus olmasi kargismda yasal dayanag
kalmayan dava konusu iglemde hukuka uyarlk bulunmadigi sonucuna varildigr” gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar vermesi tizerine, dava konusu edilen islemler ile IR 2817 sayih ruhsatin davaci sirket adma tescil igleminin iptal
edilerek M.E.B. adma tesciline karar verilmesi {izerine bakilan davann agildigi anlagtimaktadir.

Olayda, davaci sirket adma maden isletme ruhsatmm devrini saglayan Istanbul Asliye 3. Ticaret Mahkemesi
karari, sadece 19.12.2001 tarihli olaganiistii genel kurul kararmm iptaline yonelik bir karar olup, dava konusu maden
sahasi ile ilgili miilkiyet uyusmazhigm ¢ozer nitelikte bir karar olmadig gibi; davac sirketin ortag Y.A.'m M.E.B. ve K.
Yap1 ve Maden San. ve Tic.A.S. aleyhine "Maden Isletme' Ruhsatmm Devrinin Iptali" istemiyle Istanbul Asliye 7. Ticaret
Mahkemesinde agtigi davada, Mahkemenin 14.12.2006 tarihinde kesinlesen 31.10.2006 tarih ve E2002/1613,
K:2006/633 sayih kararmda mahkemece miikiyete dair uyusmazlik kesin olarak karara baglanmis olup, s6z konusu
kararda iyi miyetli tgiincii sahis olarak hak iktisap eden M.E.B. aleyhine agilan davann reddine karar verildigi
anlagildigndan, bakilan davanm reddi gerektigi sonucuna varimgtrr.

Agiklanan nedenlerle, davann reddine,” seklinde karar vermistir.

Isbu karara karst yapilan temyiz bagvurusu {izerine Danistay 8. Dairesi 13.07.2010 giin ve E:2010/681,
K:2010/4199 sayih ilam ile 6zetle; “Uyusmazlik, istanbul ik, Catalca Ilcesi icinde bulunan IR:2817 (Sicil 3229) sayih
sahanm tigiincii kisilere devrinin 6nlenerek séz konusu alana iliskin maden ruhsat hakkmm adma tescil edilmesi istemiyle
yaptig bagvurunun reddine iliskin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg Maden isleri Genel Miidiirliigiiniin 17.06.2009
giin ve 402689/19621 sayih iglemi e 14.07.2009 giin ve 403364-48470 sayih isleminin iptali isteminden
dognmustur.

5177 sayih Yasayla degisik 3213 sayih Maden Yasasmn 1. maddesinde," bu Kanun madenlerin aranmasi
isletimesi, tizerinde hak sahibi olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri dizenler." kuralna yer verilmis, 5.
maddesinde; maden ruhsatlar ve bulucuk hakkmin devredilebilecegi hikme baglanmus, 24. maddesinde isletme ruhsati
ve madenin isletilmesinde uygulanacak kurallar belirlenmis, 27. maddesinde ise "isletme izni devredilemez. Isletme ruhsati
bir biitiin olarak ve Yonetmelikte belirtilecek esaslar cercevesinde devredilebilir." Kurah getirilmis, Maden Kanunu
Uygulama Y 6netreliginde de Maden Yasasmin uygulanmast ile ilgili usul ve esaslar diizenlenmis ve anilan Y 6netmeligin
"Devir" baslikh 70. maddesinde, maden ruhsat ve sertifikalarmmn talep halinde, hukuki bir sakmca bulunmadif takdirde,
Maden Yasasmmn 6. maddesindeki maden haklarm kullanma ile ilgili sartlan tastyan gercek veya tiizel kisilere Genel
Midiirlikge devir edilebilecegi, ruhsati veya sertifikayr devir alacak kisinin, devir alacag ruhsata dair yasadan dogan
biitiin hak ve vecibelerini ruhsata uygulanns yaptimmlar ile yikktimliilikleri kabul ettigini ruhsat sahibinin dilekce ile Genel
Miidirliige miiracaat etmeleri gerektigi..." kuralna yer verimistir.

Dava dosyasinm incelenmesinden, Istanbul Ili, Catalca Ilgesi, Ormanh K6yii mevkiinde bulunan kuvars kunmu
madeni ¢ikartlan 1R2817 ( Sicil 3229) maden sahasmm ve ruhsatmm davaci sirkete ait oldugy, davaci sirketin
08.06.2001 tarihli olagan genel kurul toplantismda yonetim kurulu {iyeliklerine 3 il siire ile Y.A., B.O. ve. M.B.'m
secildikleri, 19.12.2001 tarihli olagantistii genel kurul toplantismda ise yonetim kurulu tiyeliklerime N.K., T.S., A.A.'m 3
vl sire ile secildikleri, yonetim kurulu tiyeligine secilen N.K.'m C.D.'ye vermis oldugu vekaletname ile sirketi M.E.B.'e
26.02.2002 giinlii Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlg Maden Isleri Genel Miidiirliigiiniin onay islemi ile devrettigi,
davaci sirketin eski yonetim kurulu {iyesi olan Y. A.'m Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinde 19.12.2001 giinlii
olaganiistii genel kurul toplantismm iptali istemiyle agtigi davada; 16.12.2004 giin ve E22002/7, K:2004/1359 sayih karar
ile davanmn kabuliine ve 19.12.2001 giinlii olagantistii genel kurul toplantismm iptaline karar verildigi, bu karara istmaden
M.E.B. adma tescil edilen ruhsat iptal edilerek maden ruhsatin K. Yapt ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S. adma tescil
edildigi, M.E.B. tarafindan K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S.'nin uhdesinde iken adma devredilen IR.2817 sayih
maden ruhsatmm devir islemmin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligmca iptal edilerek, ruhsatm yeniden K. Yap1 ve
Maden Sanayi ve Ticaret A.S adma tesciline iliskin 17.5.2004 giinlii ve 151136 sayih" isleminin iptali istemiyle dava
agildi®, Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 13.2.2007 giin ve E:22005/1879, K:2007/387 sayil karar1 ile "maden ruhsati
devrine esas teskil eden devir radesiin temelini olusturan sirket olaganiistii genel kurulu ve kurulda alnan kararlar
kesinlesmis yargl karar1 ile iptal edildiginden amlan yargl kararm uygulamaktan baska secenefi olmayan idarenin
dayanaksiz kalan ruhsat devrinin iptaline iliskin olarak tesis ettigi islemde hukuka aykmilk bulunmadigr" gerekgesiyle
davann reddine karar verildigi, bu kararn temyizi asamasinda davact M.E.B."iin davadan feragat etmesi nedeniyle
Danigtay 8.Dairesinin 07.11.2007 tarih ve E:2007/3161 K:2007/5820 sayih karari ile davacmm feragat istemi hakkinda
karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle kararm bozularak Mahkemesine gonderildigi, bozma kararma uyularak Istanbul 2.
Idare Mahkemesinin 26.03.2009 tarih ve E2009/507 K:2009/554 sayih karar ile feragat nedeniyle karar verilmesine
yer olmadigma karar verildigj, bu arada K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S.'nin ortagi olan Y.A.'m, M.E.B. ve K.
Yap1 ve Maden Sanayi ve Tic.A.S. aleyhine "Maden Isletme Ruhsatinn Devrinin Iptali" istemiyle Istanbul Asliye 7.
Ticaret Mahkemesinde dava actigl, bu davada, Mahkemenin 14.12.2006 tarihinde kesinlesen 31.10.2006 tarih ve
E2002/1613, K:22006/633 sayih karari ile "davah M.E.B."liin iyi niyetle iktisap eden ticiincii sahis olduguna gore, bu
iktisap Onceki yapilan ve gecersiz oldugu anlagilarak iptal edilen olaganiistii genel kurulda alman kararlarm, davalya
yapilan devir islemini etkileyip etkilemeyeceginin tartisma konusu oldugu, ancak tiim usulsiiz islemlerin ticaret sicilinde ilan
edilen hususlarin ticiincii sahislar bakimindan baglayici oldugu ve iyi niyetli {iglincii sahis olarak hak iktisap eden daval
M.E.B. aleyhine agilan davann haksiz oldugu ve davah aleyhine olusan tescilin korunmasi gerektigi" gerekcesiyle M.E.B.
aleyhindeki davann reddine karar verildigi, diger yandan, Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 26.03.2009 tarih ve
E2009/507 K:2009/554 sayih karar ile feragat nedeniyle karar verimesine yer olmadigma karar tizerine "maden
igletme ruhsatmm K. Yapi ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S. adma tescil edildigine, ruhsat ve iznin kullanilan ve
kullanihmayan tiim sevk fislerinin ve diger belgelerin veriimesi gerektigine iliskin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig
Maden Isleri Genel Miidiirliigiiniin 19.04.2007 giin ve 12673 sayih isleminin” tebligi sonucunda M.E.B. tarafindan anilan
islemin iptali istemiyle dava agildig, Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 29.12.2008 giin ve E2007/817, K:2008/2199



sayll karari ile " Istanbul 7. Ticaret Mahkemesinin 31.01.2006 tarihli karar1 dogrultusunda yeniden M.E.B. adma
diizenlenmis ise de Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 13.01.2007 giin ve E:22005/1879, K:2007/387 sayih karar feragat
hakkmnda bir karar verilmek tizere Danigtay Sekizinci Dairesinin 07.11.2007 giin ve E:2007/3161, K:2007/5820 sayih
karan ile bozuldugundan, Idarelere Mahkeme kararinm uygulanmast yoniinde bir takdir hakki tanmmadig1 agik olmakla
birlikte, Mahkeme karari uyarmca tesis edilen islemin dayanagn Mahkeme kararmm temyiz incelemesi sonucunda
bozulmus olmasi karsisinda yasal dayanag kalmayan dava konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmadig sonucuna varildigi

"gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verildigi, s6z konusu kararm Dairemizin 13.07.2010 gin ve

E2010/3122, K:2010/4198 sayh karan ile "dava konusu isleme dayanak alman Istanbul 2.idare Mahkemesinin
13.02.2007 tarth ve K.2007/387 sayih kararmda davadan feragat edilmis ise de ortada isin esasma yonelik bir mahkeme

kararmm bulunmamasi, iglemin iptal edilmemesi, geri alimmamasi nedeniyle davaya konu islemin ortadan kalktigmdan s6z

edilemeyeceginden, hukuk alemindeki varhgm korudugu tartismasiz olan s6z konusu islemin sonucu olarak TR:2817
sayil maden isletme ruhsatmm K. Yapi ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S. adma tescil edildigine, ruhsat ile iznin kullanilan
ve kullamimayan tiim sevk figlerinin ve diger belgelerin verilmesi gerektigine iliskin dava konusu islemde hukuka aykriik

bulinmadi@" gerekgesiyle iptale iliskin kararm bozuldugu anlagiimaktadir.

Idare Mahkemesince; olayda, davaci sirket adma maden isletme ruhsatmm devrini saglayan istanbul Asliye 3.
Ticaret Mahkemesi karar, sadece 19.12.2001 tarihli olaganiistii genel kurul kararmm iptaline yonelik bir karar olup,
dava konusu maden sahasi ile ilgili miikiyet uyusmazigim ¢ozer nitelikte bir karar olmadig1 gibi, davaci sirketin ortag
Y.A.'m, M.E.B. ve K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Tic.A.S. aleyhine "Maden Isletme Ruhsatinm Devrinin iptali" istemiyle
Istanbul Asliye 7. Ticaret Mahkemesinde actiyi davada, 14.12.2006 tarihinde kesinlesen 31.10.2006 tarih ve
E2002/1613, K:22006/633 sayih kararmda Mahkemece miikkiyete dair uyusmazlik kesin olarak karara baglanmus olup,
s6z konusu kararda 1yi niyetli tigtincii sahis olarak hak iktisap eden M.E.B. aleyhine agilan davann reddine karar verildigi
gerekcesiyle temyizen bakilan davann reddine karar verilmistir.

Yukarida bahsedilen Maden Yasasi ve Maden Kanunu Uygulama Y 6netmeligi'nin birlikte degerlendiriimesinden,
maden isletme ruhsatmmn iptaline ve tescile iliskin hususlar idarece verilecek karar sonucunda olusmaktadir.

Su hale gore, soz konusu isleme iliskin olarak ¢ikacak uyusmazliklarm idari yargr yerinde inceleneceg), Ticaret
Mahkemesince bu konuda karar verilemeyecegi, stanbul 7. Ticaret Mahkemesinin 31.10.2006 tarih ve E22002/1613
K:2006/633 sayih karart ile iyi niyetli tictincii kisi olarak iktisap eden davact M.E.B. adma yapilan tescilin korunmasi
gerektigi yolundaki kararmmn ancak tazminat davasinn dayanag olacag agiktrr.

Bu durumda, davaya konu IR:2817 sayih maden isletme ruhsatmm K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S.
adma tescil edildigine, ruhsat ve iznin kullamlan ve kullanilmayan tiim sevk fislerinin ve diger belgelerin veriimesi
gerektigine iliskin" Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg Maden Isleri Genel Miidiirliigiiniin 19.04.2007 giin ve 12673
sayih iglemi Dairemizin 13.07.2010 giin ve E:2010/3122, K:2010/4198 sayil karar ile hukuka uygun bulundugundan,
sahanm K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S. adma tescil edilmesi gerekecegi de tabiidir.

O itibarla, anilan sahanm {iglincii kisilere devrinin 6nlenerek s6z konusu alana iliskin maden ruhsat hakkmmn K.
Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S. adma tescil edilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhg Maden Isleri Genel Miidiirliigiiniin dava konusu isleminde hukuka uyarlk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 5. idare Mahkemesi kararmn bozulmasma ve dosyann yeniden bir karar
verilmek tizere anilan Mahkemeye gonderiimesine” seklindeki gerekgesiyle hikmiin bozulmasma karar vermis, davahlar
vekillerince karar diizelime talebinde bulunulmasi {izerine Damgstay 8. Dairesi 15.03.2011 gim ve E:22010/9532,
K:2011/1595 sayih ilamu 6zetle; karar diizeltme isteminin reddine karar vermis ve karar kesinlesmustir.

Bu asanmdan sonra soz konusu dava dosyasi Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 2011/1131 Esas srasma
kaydedilmistir.

Istanbul 5. idare Mahkemesi: Danistay’m bozma ilamma uyduktan sonra 29.12.2011 giin ve E2011/1131,
K:2011/2253 sayih karar ile 6zetle; “5177 sayih Yasayla degisik 3213 sayth Maden Yasasmm 1. maddesinde, " bu
Kanmun madenlerin aranmast isletilmesi, {izerinde hak sahibi olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizenler."
kuralma yer verilmis, 5. maddesinde; maden ruhsatlart ve buluculuk hakkmm devredilebilecegi hikme baglanms, 24.
Maddesinde isletme ruhsati ve madenin isletilmesinde uygulanacak kurallar belirlenmis, 27. maddesinde ise “isletme izni
devredilemez, isletme ruhsatt bir biitiin olarak ve Yonetmelikte belirtilecek esaslar gergevesinde devredilebili." kurah
getiriimis, Maden Kanunu Uygulama Y 6netireligin "Devir" baghkh 70. maddesinde, maden ruhsat ve sertifikalarmm talep
halinde, hukuki bir sakinca bulunmadig takdirde, Maden Yasasmm 6. maddesindeki maden haklarmi kullanma ile ilgili
sartlar1 tastyan gergek veya tiizel kisilere Genel Miidirlikce devir edilebileceg), ruhsati veya sertifikayr devir alacak
kisinin,devir alacagi ruhsata dair yasadan dogan biitin hak ve vecibelerini ruhsata uygulanmis yaptrmlar ile
yikiimlitlikleri kabul ettigini ruhsat sahibinin dilekge ile Genel Miidirlige miiracaat etmeleri gerektigi..." kuralna yer
verilmistir,

Dava dosyasmnm incelenmesinden; Istanbul ili, Catalca Tigesi, Ormanl Ko6yii Mevkiinde buluman kuvars kumu
madeni ¢kartilan IR 2817 (sicil3229) maden sahasmn ve ruhsatmm davaci sirkete ait oldugu, davaci sirketin
08.06.2001 tarihli olagan genel kurul toplantismda yonetim kurulu tiyeliklerine 3 yil siire ile Y.A., B.O. ve M.B.'m
secildikleri, davaci sirketin 19.12.2001 tarihli olaganiistii genel kurul toplantisinda ise yonetim Kurulu tiyeliklerine N.K.,
TS., A.A.’mn 3 yil siire ile segildikleri, yonetim kurulu tiyeligine segilen N.K.'m C.D.’ye vermis oldugu vekaletname ile
sirketi M.E.B.'e 26.02.2002 giinlii Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg Maden Isleri Genel Miidiirliigii islemi ile
devrettigi, davaci sirketin eski yonetim kurulu tiyesi olan Y.A.'m Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinde 19.12.2001
giinfii olaganiisti genel kurul toplantismn iptali istemiyle actign davada; Mahkemenin 16.12.2004 gin, E2002/7,
K:2004/1359 sayih karari ile davanin kabulime ve 19.12.2001 giinfii olaganiistii genel kurul kararmmn gegersiz olmast
nedeni ile iptaline karar verildigi, bu arada davaci sirketin ortag1 Y.A.'m M.E.B. ye K. Yapi ye Maden San. Ve Tic.A.S.
aleyhine "Maden Isletme Ruhsatmm Devrinin iptali" istemiyle Istanbul Asliye 7. Ticaret Mahkemesinde actig1 davada



Mahkemenin 14.12.2006 tarthinde kesinlesen 31.10.2006 tarih ve E’2002/1613, K:22006/633 sayih karari ile "davah
M.E.B."iin yi niyetle iktisap eden tigtincii sahis oldugu sabit olduguna gore, bu iktisap oncesi yapilan ve gecersiz oldugu
anlagilarak 1iptal edilen olaganiistii genel kurulda alman kararlarm , davahya yapilan devir iglemini etkileyip
etkilemeyeceginin tartisma konusu oldugu, ancak tiim bu usulsiiz iglemlerin ticaret sicilinde tescil ve ilan edildigi, davalinm
da buna dayanarak miilkiyet iktisap ettigi, ticaret sicilinde ilan edilen hususlarm {iglincti sahislar bakmndan baglayici
oldugu ve 1yi niyetli tigiincii sahis olarak hak iktisap eden davah M.E.B. aleyhine agilan davann haksiz oldugu ve davah
aleyhine olusan tescilin korunmasi gerektigi" gerekgesiyle M.E.B. aleyhindeki davann reddine karar verildigi, bu arada
Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 16.12.2004 giin, E:2002/7, K:2004/1359 sayih kararma istinaden M.E.B.
adma tescil edilen ruhsat iptal edilerek maden ruhsatmm davaci sirket adna tescil edildigi, ardmdan M.E.B.'tin maden
rubsatmmn Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi karar1 geregince davaci sirket adma tesciline iliskin isleme kars1 actiz1
iptal davasinda Istanbul 2. Idare Mahkemesi'nin 28.06.2005 tarih ve E22005/1879 sayih dosyasnda verdigi yiiriitmenin
durdurulmast isteminin savunmaya kadar kabuline iliskin karar iizerine ruhsatmn tekrar M.E.B. admna tescil edildig,
mahkemenin 17.10.2005 tarihli yiiriitmenin durdurulmast isteminin reddine iligkin karari tizerine ruhsatm tekrar davaci
sirket adma tescil edildigi, mahkemece 13.02.2007 gin ve E:2005/1879, K2007/387 sayih esas karar ile davanmn
reddine karar verildigi ve kararm davact M.E.B. tarafindan temyiz edildigi; s6z konusu dava heniiz kesinlesmemisken
dava konusu ruhsatn Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 31.10.2006 tarih ve E:2002/1613, k:22006/633 sayih
karar esas alnarak tekrar M.E.B. adma tescil edildigj, bu tescil isleminin iptali istemiyle ise davaci sirket tarafindan
Istanbul 1. idare Mahkemesinin E2007/309 sayih dosyasmda agilan davada mahkemenin 29.06.2007 giin ve K:2007/1
675 sayih karar ile "dava konusu hukuki uyusmazhigin nedenni teskil eden IR 2817 sayih maden sahasmm isletme
ruhsatmm Istanbul 2. idare Mahkemesinin 13.02.2007 giin ve E:22005/1879, K:2007/387 sayih karar1 dogrultusunda
M.E.B. admna yapilan maden siciline tescilin iptal edilerek 13.04.2007 giinlii islemle davaci sirket adma sicile tecil edildigi
anlasildigndan ortada yiiriitilmesi gereken bir islem kalmadig" gerekgesiyle karar verimesine yer olmadigi seklinde
sonuglandigy, ve Istanbul 2. idare Mahkemesinin 13.02.2007 gin ve E2005/1879, K:2007/387 sayih karari
dogrultusunda sz konusu ruhsatin 16.04.2007 tarihli islemle davaci sirket adma tescil edildigine iliskin bilgnin M.E.B.'e
teblig edilmesi {izerine, s6z konusu tescil isleminin iptali istemiyle M.E.B. tarafindan Istanbul 6. idare Mahkemesinin
2007/817 esas sayih dosyasinda dava agildigy, bu arada M.E.B. tarafindan temyiz edilen Istanbul 2. Idare Mahkemesinin
13.02.2007 giin ve E:2005/1879, K:2007/387 sayih kararmm temyiz asamasmnda M.E.B. tarafindan davadan feragat
edilmesi sebebiyle Danistay 8. Dairesinin 07.11.2007 giin E2007/3161, K:22007/5820 sayih karan ile "feragat istemi
g6z Oniine alnarak yeniden bir karar verilmesi gerektigi" gerekeesiyle bozulmasi iizerine, Istanbul 2. Idare Mahkemesinin
26.03.2009 giin E22009/507, K:2009/554 sayih " feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigma" karar verildig;
bunun iizerine ise Istanbul 2. idare Mahkemesinin 13.02.2007 giin ve E:2005/1 879, K:2007/387 sayih karari
dogrultusunda s6z konusu ruhsatin 16.04.2007 tarihli islemle davaci sirket adma tescil edildigine iliskin bilgnin M.E.B.'e
teblig edilmesi {izerine, s6z konusu tescil isleminin iptali istemiyle M.E.B. tarafindan Istanbul 6. idare Mahkemesine agtig1
davada mahkemenin 29.12.2008 gin ve E2007/817, K:2008/2199 sayih kararmda " idarelere mahkeme kararmmn
uygulanmasi yoniinde bir takdir hakki tanmmadig1 agik olmakla birlikte Mahkeme karar uyarmca tesis edilen islemin
dayanagi Mahkeme kararmm temyiz incelemesi sonucunda bozulmug olmast kargismda yasal dayanagl kalmayan dava
konusu islemde hukuka uyarlk bulunmadi sonucuna varidig)" gerekcesiyle dava konusu islemn iptaline karar vermesi
tizerine, dava konusu edilen islemler ile IR 2817 sayih ruhsatin davaci sirket adma tescil isleminin iptal edilerek M.E.B.
adma tesciline karar verilmesi tizerine bakilan davanmn agildig; anlagiimaktadr.

Yukarida bahsedilen Maden Yasasi ve Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi'nin birlikte degerlendiriimesinden,
maden isletme ruhsatnm iptaline ve tescile iliskin hususlar idarece verilecek karar sonucunda olusmaktadir.

Su hale gore, s6z konusu isleme iliskin olarak ¢ikacak uyusmazliklarn idari yargr yerinde inceleneceg), Ticaret
Mahkemesince bu konuda karar verilemeyeceg;, Istanbul 7. Ticaret Mahkemesi’nin 31.10.2006 tarih ve E:2002/1613
K:2006/633 sayih karart ile 1yi niyetli tictincii kisi olarak iktisap eden davact M.E.B. adma yapilan tescilin korunmasi
gerektigi yolundaki kararmm ancak tazminat davasmm dayanag) olacag agiktir.

Bu durumda, davaya konu [R:2817 sayih maden isletme ruhsatmm K. Yapi ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S.
adma tescil edildigine, ruhsat ve iznin kullamlan ve kullanilmayan tiim sevk fislerinin ve diger belgelerin veriimesi
gerektige iliskin" Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh Maden isleri Genel Miudirliigiinin 19.04.2007 gin ve 12673
saylll iglemi Danistay 8.Dairesinin 13.07.2010 giin ve E2010/3122, K:2010/4198 sayili karari ile hukuka uygun
bulundugundan, sahann K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S. adina tescil edilmesi gerekecegi de tabiidir.

Bu durumda, anilan sahanmn iigiincii kisilere devrinin nlenerek s6z konusu alana iliskin maden ruhsat hakkmnm K.
Yapt ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S adma tescil edilimesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlh@ Maden isleri Genel Miidiirliigii'niin dava konusu isleminde hukuka uyarlk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline,” seklinde karar vermistir.

Isbu karara karsi yapilan temyiz bagvurusu iizerine Damstay 8. Dairesi 30.10.2013 giin ve E:2012/4425,
K:2013/7331 sayih ilanu ile 6zetle; kararm onanmasma karar vermis, davah vekilince yapilan karar diizeltme istemi
tizerine Danigtay 8.Dairesi 10.09.2014 giin ve E2014/3597, K:2014/6195 sayih ilami ile Ozetle; karar dizeltme
isteminin reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

DANISTAY BASSAVCISI“1) Davaci tarafindan, adna devredilen maden isletme ruhsatinm iptaline iliskin
19.4.2007 giin ve 401990 sayih islemin iptali istemiyle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgma ve davah idare yannda
davaya katilan K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Tic. A.S.ne karsi agilan davada; dava konusu islemin iptaline karar veren
Istanbul 6. Idare Mahkemesi kararmm Damstay Sekizinci Dairesince bozulmasi iizerine bozma kararma uyulmak
suretiyle davanmn reddine liskin olarak verilen Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 12.11.2010 giin ve E:2010/2271,
K:2010/1874 sayi karari, Danistay Sekizinci Dairesinin 4.12.2012 giin ve E:22011/1303, K:22012/10051 sayih karart ile
onanarak kararm diizeltilmesi istemi de aym Dairenin 20.11.2013 gin ve E2013/9585, K:2013/8463 sayih karar ile



reddedilerek kesinlesmistir.

2) Davaci K. Yapi ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan, tgiincii kigilere devrinin Snlenerek maden
ruhsat hakkmmn adma tescil edilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin 17.6.2009 giin ve 42689 sayil islem ile
6z konusu ruhsatm M.E.B.'e devrine iligkin 14.7.2009 giin ve 403364 sayih islemin iptali istemiyle davali Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhgma ve davah idare yannda davaya katian M.E.B.'e kars1 acilan davanm reddine liskin Istanbul 5.
Idare Mahkemesi kararmn Danistay Sekizinci Dairesince bozulmas tizerine bozma kararma uyularak dava konusu
islemin iptaline iliskin olarak verilen Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 29.12.2011 giin ve E2011/1131, K:22011/2253
sayil karar;, Danigtay Sekizinci Dairesinin 30.10.2013 giin ve E2012/4425, K:2013/7331 sayih karari ile onanarak,
kararm diizeltilmesi istemi de aymt Dairenin 10.9.2014 giin ve E2014/3597, K:2014/6195 sayih karar ile reddedilerek
kesinlegmistir.

3) Davaci Y.A tarafindan, maden isletme ruhsatmm devrinin iptali istemiyle davallar M.E.B. ve K. Yapt ve
Maden San. ve Tic. A.S.'ne karst agilan davada, daval K. Yap1 ve Maden San. ve Tic. A.S. aleyhindeki davann
takipsiz birakildig1 ve 3 ay i¢cinde yenilenmedigi nedeniyle agilmams sayimasma, davali M.E.B. aleyhindeki davanm ise
yerinde goriilmediginden reddine iliskin Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 31.10.2006 giin ve E:2002/1613,
K:2006/633 sayih karar1 14.12.2006 tarihinde temyiz edilmeden kesinlegmistir.

Adli ve idari yarg: kararlan arasmda olustugu ileri siirillen hikiim uyusmazligmn ¢6ziimii i¢in oncelikle hitkiim
uyusmazhgnn olusup olusmadiginn belirlenmesi gerekir.

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayih Kanun ile degisik 24.
maddesinin 1. fikrasinda, “Vinci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan gorevile ilgili olmaksizin
kesin olarak verimis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar
arasmdaki geliski yiiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhgmn varlig kabul edilir.”
hitkmii yer almaktadr.

Anilan hitkime gore, hitkiim uyusmazliginn varlig icin ;

a) Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasmmn hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi,

kosullarmmn birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

Hiikiim uyusmazhig1 bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinden, adli ve idari yarg yerlerince verilmis ve
idari yarg yerlerince verilen kararlarm yasa yollarma bagvurularak, adli yargi yerince verilen kararm ise yasal yollara
bagvurulmaksizin kesinlesmis oldugu, bu kararlarda M. E.B.yoniinden de taraflardan en az birinin ayni oldugu ve bu
kararlarda davanin esasmin hitkme baglandig anlasiimaktadir.

Her iki vargi verinde agilan davalar konu ve sebep yoniinden incelendiginde ;

Idari yargs verinde ;

1) Davact M.E.B. adma devredilen maden isletme ruhsatmm iptaline iliskin 19.4.2007 gin ve 401990 sayih
islemin iptali istemiyle agilan davada; Danstay Sekizinci Dairesinin bozma kararma uyulmak suretiyle Istanbul 6. Idare
Mahkemesinin 12.11.2010 giin ve E2010/2271, K:2010/1874 sayih karar1 ile, K. Yap1 ve Maden San. ve Tic. A.S.'ne
ait olan maden isletme ruhsatnin 26.2.2002 tarihinde davaciya devredildigi, 19.12.2001 tarihli sirketin olaganiistii genel
kurul kararlarmn iptali istemiyle Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinde, davaci adina yapilan ruhsat devrinin iptali
istemiyle Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinde dava acildig, Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin olaganiistii
genel kurul kararlarmm iptaline yonelik olarak verdigi kesinlesmis karar {izerine davaci adna diizenlenmis olan ruhsatn
iptal edilerek s6z konusu ruhsatn yeniden sirket adma tescil edildigi, bu isleme karsi Istanbul 2. Idare Mahkemesinde
dava agildig ve bu dava devam ederken Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesince iyi niyetli {igiincii kisi olarak hak
iktisap eden M. E.B.admna yapilan tescilin korunmasi gerektigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi {izerine
ruhsatm yeniden davact adna diizenlendigj, Istanbul 2. dare Mahkemesinde agilan dava da ise Istanbul 3. Asliye Ticaret
Mahkemesi karart uyarmca verilen karar dogrultusunda davaci adma verilen ruhsatm iptal edilerek sirket adma
diizenlemesi yoniinde tesis edilen iglemde hukuka aykritk bulinmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verildigj,
Istanbul 2. Idare Mahkemesinin verdigi bu karar {izerine dava konusu islem ile davacmn ruhsatmn iptal edilerek sirket
adma yeniden ruhsat diizenlendigi, dava konusu islemin dayanag) olan Istanbul 2. Idare Mahkemesi karari davaci
tarafindan temyiz edilmis olmakla birlikte davadan feragat etmis olmasi nedeniyle feragat hakkinda bir karar veriimek
tizere Danistay Sekizinci Dairesince bozuldugu, dava konusu isleme dayanak alman bu karar feragat nedeniyle ortadan
kalkmis ise de, HUMK mun 95. maddesi uyarinca feragatin kesin hilkmiin hukuki neticelerini meydana getirmesi
karsisinda, ortada isin esasma yonelk bir mahkeme kararmm bulunmamasi, iglemin iptal edilmemesi, geri almmamasi
nedeniyle Istanbul 2. idare Mahkemesinin davann reddine iliskin kararma konu olan "ruhsatm yeniden sirket adma
diizenlenmesine iliskin islemin” ortadan kalktigindan s6z edilemeyeceg), hukuk aleminde varhigm korudugu tartismaz olan
bu islemin sonucu olarak tesis edilen dava konusu islemde de hukuka aykmiik bulinmadigi gerekgesiyle dava
reddedilmigtir.

2)Davact K. Yapt ve Maden San. ve Tic. A.S. tarafindan, {i¢iincii kisilere devrinin 6nlenerek maden ruhsat
hakkmnm adma tescil edilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin 17.6.2009 giin ve 42689 sayih islem ile s6z
konusu ruhsatm M.E.B.'e devrine iliskin 14.7.2009 giin ve 403364 sayih islemin iptali istemiyle agilan davada; Danistay
Sekizinci Dairesinin bozma kararma uyulmak suretiyle Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 29.12.2011 gin ve
E2011/1131, K:22011/2253 sayih karart ile; Maden Yasast ve Maden Kammnu Uygulama Yo6netmelignin birlikte
degerlendiriimesinden, maden isletme ruhsatnm iptaline ve tescile iliskin hususlarm idarece verilecek kararlar sonucu
olustugu, s6z konusu isleme iligkin olarak ¢ikacak uyusmazliklarm idari yargt yerinde mncelenecegi, Ticaret



Mahkemesince bu konuda karar verilemeyecegi, Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin iyi niyetli tictincii kisi olarak
hak iktisap eden M.E.B.'lin adna yapilan tescilin korunmasi gerektigi yolundaki kararmm, ancak tazminat davasmm
dayanag olacagl, maden isletme ruhsatmm davaci sirket adma tesciline ilisgkin 19.4.2007 tarthli islemin Danistay Sekizinci
Dairesinin karari ile hukuka uygun bulundugundan, ruhsatn sirket adma tescil edilmesi gerektiginden dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulinmadig gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

Adli Yargt Yerinde:

Davact Y. A tarafindan, maden igletme ruhsatmm devrinin iptali istemiyle davahlar M.E.B. ve K. Yap1 ve Maden
San. ve Tic. A.S.'ne kars1 agilan davada; Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 31.10.2006 gin ve E2002/1613,
K:2006/633 sayih karart ile gergek veya tiizel kisiler arasmdaki miilkiyete iliskin uyusmaziiklarm hukuki nitelikte olup adli
yargida ¢oziimlenmesi gerektigi, Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi kararmin sadece genel kurul kararlarnmn iptaline
iliskin olup, sirket ile tigiincii sahis arasmdaki miilkiyet uyusmazhigm ¢6zer nitelikte olmadigy, iyi niyetle iktisap ettigini ileri
siiren Uigtincii sahsa karst agilus bulunan derdest dava varken idarenin nizah seyin miilkiyetini degistirecek nitelikte iglem
yapma yetkisinin bulinmadigi, davali M.E.B.'iin yi niyetle iktisap eden {iglincii sahis oldugunun sabit oldugu, bu iktisap
Oncesinde yapilan ve gegersiz oldugu, anlagilarak iptal edilen olaganiistii genel kurulda alinan kararlarm davalya yapilan
devir islemini etkileyip etkilemeyeceginin tartisma konusu oldugu, usulsiiz iglemlerin ticaret sicilinde tescil ve ilan edildigj,
davalmn da buna dayanarak miikiyet iktisap ettigj, ticaret sicilinde tescil ve ilan edilen hususlarm {igiincii sahislar
bakmmndan baglayici oldugu, tescil ve ilan edilen bir hususun aksine iddialarla tigtincii sahislarm haklarmmn ihlal edilmesinin
miimkiin olmadig, iyi niyeth tictincti sahis olarak hak iktisap eden davalmn adma olusan tescilin korunmasi gerektigi
gerekgesiyle davanmn reddine karar verilmistir.

Yukarida aktarilan Mahkeme kararlar1 ve dava dosyalarmm incelenmesinden, K. Yapi ve Maden San. ve Tic.
A.S.'ne ait maden isletme ruhsatinm sirketin olaganiistii genel kurulunda segilen yonetim kurulu tiyelerinden birinin verdigi
vekaletname {izerine M.E.B.adma Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg; islemi ile devredildigi, sirketin eski yonetim kurulu
tiyelerinden birinin asliye ticaret mahkemelerinde agmus oldugu davalarda verilen kararlar uyarmca yine Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanliginca tesis edilen islemler ile ruhsatn bu sirket ve sahis arasmda el degistirdigi, bu dogrultuda tesis
edilen ruhsatmn iptali ve tesciline iliskin islemlere kars ilgililerince idari yargida da dava agiimis oldugu anlasimaktadir.
Boylece, adli yargida verilen kararlar uyarinca idarece tesis edilen islemler idari yargida agilan davalarm konusunu teskil
etmektedir.

Bu hali ile hiikiim uyusmazhig; icerdigi belirtilen kararlarm konusunu idarece tesis edilmis olan ruhsat iptali ve
tesciline iliskin islemler olusturmakta olup, bu kararlar ile sonugta maden isletme ruhsat hakkmm kime ait oldugu
belirlenmistir.

Idari yargda acilan davalarda, maden isletme ruhsat hakkmm sirkete ait oldugu sonucuna ulasimakta iken,
Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen karar ile iyi niyetli ticlincii sahsm maden isletme ruhsat hakkmm
korunmast gerektigi belirlenmistir.

Bu agiklamalar kargisinda, anilan kararlar arasmdaki geliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz hale
geldiginin ve s6z konusu idari ve adli yargi kararlari arasmda hikiim uyusmazhigi bulundugunun kabulii gerekmektedir.

Anayasann 138. maddesinde yargt kararlarmm niteligini belirleyen kural dogrultusunda, yargr kararlarmm, resmi
makamlar1 oldugu gibi difer yargl organlarm da baglayici niteligi bulundugu tartismasizdr. Ortada kesmnlesmis bir yargt
karar varken bu kararm aksine bir yargi karar veriimesi s6z konusu kararm hukuki etki ve sonuglarm gegersiz kimak
olacagmndan bu durumun hukuken kabul edilemez oldugu agiktrr.

Bu durumda, maden isletme ruhsatma fliskin miilkiyet hakkmm kime ait oldugunu belirleyen Istanbul 7. Asliye
Ticaret Mahkemesinin kesinlesmis karari, hem idare hem de bu karar sonrasi ruhsat iptali ve tesciline iliskin olarak tesis
edilen islemlere kars1 agilan iptal davalarmda idari yarg: yerleri agismdan baglayici niteliktedir.

Bu nedenle, Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin kesinlesmis kararmm aksine sonug yaratan idare
mahkemesi kararlarmda hukuki isabet bulinmadig) agiktir.

SONUC: 1- istanbul 6. Idare Mahkemesinin 12.11.2010 giin ve E:2010/2271, K:2010/1874 sayih ve Istanbul
5. Idare Mahkemesinin 29.12.2011 giin ve E2011/1131, K:2011/2253 sayih kararlan ile Istanbul 7. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 31.10.2006 giin ve E2002/1613 ve K:2006/633 sayih karar1 arasmda hikiim uyusmazig bulinduguna;

2- {stanbul 6. Idare Mahkemesi ve Istanbul 5. Idare Mahkemesi kararlarmm kaldiriimasma,

3- Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi kararmin kabuliine;

Bu surette hiikiim uyusmazligmn giderilmesine karar verilmesinin uygun olacag disiiniiimektedir.” seklindeki
gerekeesi ile “hikkiim uyusmazhg bulunduguna; Istanbul 6. Idare Mahkemesi ve Istanbul 5. Idare Mahkemelerinin
kararlarnm kaldiriimasma; Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin kararmm kabuliine”” seklinde yazih diisiince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISTistanbul Ili Catalca Ilcesi Ormanh K&yii mevkiinde bulunan
[R:2817 numarah maden isletme ruhsati, K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S. adma kayith iken, sirketin yasadig1
ekonomik zorluklar nedeniyle satiiga ¢ikarimasi tizerine, davact M.E.B. ile sirket yetkilileri arasmda yapilan goriismeler
sonucunda taraflar arasmda anlagma saglandig ve davah sirketin yonetim kurulunun 05/02/2002 tarihli ve 2002/34 sayih
karart ile maden isletme ruhsatmin ve isletme izninin davaciya devrine karar verildigi ve taraflar arasmda ruhsat devri
konusunda s6zesme inwalandig, bu sozlesme Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh$ Maden Isleri Genel Miidiirliigiiniin
26/02/2002 tarihli ve 2469 sayih yazsi iizerine s6z konusu maden sahast Istanbul Valilizince davaciya devredildig,
Maden Isleri Genel Miidiirliigii nezdinde yapilan bu devirden énce devreden sirkete ait Ticaret Sicil Gazetesi, sirket
karar defteri ve islemin yetkili kisilerce yapildigma dair diger belgeler incelenerek ruhsatin devrine engel bir durunmun
olmadigmin tespit edildigi, maden sahasm devralan davacmm saha itizerinde gerekli yatrmmlar yaparak 16/05/2005
tarihine kadar kesintisiz olarak madeni islettigi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg Maden Isleri Genel Miidiirliigiiniin
17/05/2005 tarihli ve 151136 sayih yazsi ile davaci adma tescilli olan ruhsatm iptal edilerek K. A.S.'ye iade edildiginin
davaciya bildirildigi, davah idarenin ruhsat iptaline iligkin isleme dayanak olarak, sirket ortaklarmdan Y. A.'m 19/12/2001



tarihinde yapilan olaganiistii genel kurulunun iptaline yonelik Istanbul 3. Ticaret Mahkemesinin 16/12/2004 tarih ve
2002/7 ve 2004/1359 sayih kararmmn gosterildigi anlagihngtir.

Istanbul Asliye 3. Ticaret Mahkemesinin 2002/7 sayih dosyasmda, K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S
aleyhine agilan dava ile 19/12/2001 tarthinde yapilan genel kurulun ve alman kararlarm iptalinin istendigi ve anilan
mahkemece yapilan yarglama sonucunda 16/12/2004 tarih ve 2002/7 Esas ve 2004/1359 Karar sayih kararma,
19/12/2001 tarihinde yapilan genel kurulun ve alnan kararlarm iptaline karar verilmesi {izerine, devir iglemiyle davaci
adma diizenlenen ruhsat iptal edilerek K. A.S.'ye iade edildigi, bu sekilde yapilan ruhsat devrinin iptali icin Istanbul 7.
Ticaret Mahkemesinde agilan davada ise Mahkemenin 31/10/2006 gin ve 2002/1613 Esas - 2006/633 Karar sayih
karartyla, iyi niyetli Uiglincii kisi olarak hak iktisap eden davaci M.E.B. adma yapilan tescilin korunmasi gerektigi
diisiincesiyle davanmn reddine karar verildigi, kararm temyiz editimeksizin 14/12/2006 tarihinde kesinlestigi, bunun {izerine
tekrar davaci adma tescil igleminin tesis edildigi goriilmiistiir.

Davaci tarafindan, adma dewredilen igletme ruhsatmm iptaline iliskin davah Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanh@'nn igleminin iptali istemiyle adi gecen Bakanlha ve davaya katlan K. Yapt ve Maden Sanayi ve Ticaret
A.S.'ne kars1 acilan davada, dava konusu islemin iptali yoniinde karar veren Istanbul 6. Idare Mahkemesi kararmin
Danistay 8. Dairesince bozulmast iizerine, Istanbul 6. Idare Mahkemesince bozma kararma uyularak 12/11/2010 tarih
ve 2010/2271 Esas -2010/1874 Karar sayih karar ile davann reddine karar verildigi ve bu kararm Danistay 8.
Dairesinin 04/12/2012 tarih ve 2011/1303 Esas - 2012/10051 Karar sayih karari ile onandig, karar dizeltme talebinin
de aym Dairece reddedilerek kararm kesinlestigi anlasitmustir.

Yine, K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan maden ruhsat hakkmmn ticiincii kisilere devrinin
engellenmesi ve admna tescil edilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine dair islemin ve davaci adma devrine iliskin
islemin iptali istemiyle davali Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgima ve davah idare yannda davaya katilan davaciya
kars1 agilan davanin reddine iliskin Istanbul 5. Idare Mahkemesinin kararmmn Danistay 8. Dairesi tarafindan bozulmast
iizerine, Istanbul 5. Idare Mahkemesi tarafindan bozma kararma uyularak 29/12/2011 tarih ve 2011/1131 Esas -
2011/2253 sayih karari ile dava konusu iglemn iptaline hikkmedilmis, bu kararm Danistay 8. Dairesinin 30/10/2013 tarih
ve 2012/4425 Esas - 2013/7331 Karar sayih karari ile onandigy, karar diizeltme talebinin de aym Dairece reddedilerek
kararm kesinlestigi anlasimustir.

Bu gelismeler sonucunda, davact M.E.B. vekilinin 20/01/2015 tarihli dilekgesi ile; Istanbul 7. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 31/10/2006 giin ve 2002/1613 Esas, 2006/633 Karar sayih karari ile Istanbul 6. Idare Mahkemesinin
12/11/2010 tarihli ve 2010/2271 Esas - 2010/1874 Karar sayih karari ve Istanbul 5. idare Mahkemesinin 29/12/2011
tarihli ve 2011/1131 Esas - 2011/2253 Karar sayih kararmin birbiriyle ¢elistigi ve kesinlesen kararlar yoniinden hiikiim
uyusmazhgnm bulindugundan bahisle; Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 31/10/2006 giin ve 2002/1613 Esas,
2006/633 Karar sayih kararmn kabuliine, Istanbul 6. idare Mahkemesinin 12/11/2010 tarihli ve 2010/2271 Esas -
2010/1874 Karar sayih karar1 ve Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 29/12/2011 tarihli ve 2011/1131 Esas - 2011/2253
Karar sayih kararmnm iptaline karar verilmesi suretiyle hiikiim uyusmazhiginmn giderilmesi talebinde bulunulmustur.

MEVZUAT VE ESAS YONUNDEN INCELEME:

Idari ve adli yarg kararlar arasmda olustugu ileri stirtilen hitkiim uyusmazhgnmn ¢oziimii igin; 6ncelikle hiikiim
uyusmazligmm olusup olusmadigmm belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun’un 2592 sayih Kanun ile degisik
24'tincii maddesinin birinci fikrasmda, “1 nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevie ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aymi konuya ve sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasndaki ¢eliski yizinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhgmin varlig
kabul edilir.” hitkmii yer almaktadr.

Anilan hitkkme gore, hiikiim uyusmazligmm varlg icin:

a-Uyusmazlik yaratan hikiimlerin, adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b-Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

c-Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

d-Kararlarda davanm esasmm hikkime baglanmast,

e-Kararlar arasindaki ¢eligki nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmast,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikim uyusmazligi bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg yerlerince
verimis ve yasa yollarma bagvurularak seklen kesinlesmis; konusu, dava sebebi ve taraflani aym olan kararlarm
bulundugu ve her ti¢ kararda da davanin esasmm hitkme baglanip, yargi yollarmin da tiiketildigi anlagimustir.

Somut olayda, idari yarg: yerlerinde agilan davalarda maden igletme ruhsat hakkmm K. Yapi ve Maden Sanayi
ve Ticaret A.S.'ne ait oldugu sonucuna varildig halde; adli yargi merciinde 1yi niyetli davacmm maden ruhsat hakkmnn
korunmasma yonelik karar verildiginin anlagihmasi karsisinda, s6z konusu kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkn
yerine getirilmesinin imkansiz hale geldigi ve kararlar arasmda hikkiim uyusmazhigmn bulundugunun kabul ediimesi
gerekmektedir.

Hiikiim uyusmazligina konu dosyalarin incelenmesinde; Y.A.tarafindan, maden isletme ruhsatnm devrinin iptali
istemiyle Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinde aglan davann yapilan yarglamasi sonucunda, Mahkemenin
31/10/2006 giin ve 2002/1613 Esas, 2006/633 Karar sayih kararinda; "gercek ve tiizel kisiler arasmdaki miilkiyete dair
uyusmaziklarm hukuki nitelik tasmas nedeniyle adli yarg: mercilerinde gorimesinin gerektigi, Istanbul 3. Ticaret
Mahkemesi kararmm sadece genel kurul kararmm iptaline yonelk olup, sirket ile Gigtincii kisiler arasmdaki miilkiyet
ihtilaflarmi ¢ozmedigini, 1yi niyetli olarak iktisap ettigmi ileri stiren tigtincti kisiye karsi agilan derdest halde dava varken,
idarenin nizah seyn miilkiyetini degistirecek sekilde iglem yapma yetkisinin bulinmadigi, M.E.B."iin iyi niyetle ktisap eden
kisi oldugunun tartismasiz oldugu, bu iktisap 6ncesinde yapilan ve gegersizligi nedeniyle iptal edilen genel kurulda alnan



kararlarm davahya devir isleminin gegerliligni etkileyip etkilemeyecegi tartismah olmakla beraber, usulsiiz islemlerin
ticaret sicilinde tescil ve ilan edildigi, davalmm da buna dayanarak miilkiyet hakkmu kazandig, ticaret sicilinde tescil ve
ilan edilen bir hususun tigtincii kisiler yoniinden de baglayici nitelik tasidig, 1yi niyetli tigtincii kisi sifatryla hak iktisap eden
davalmnmn adma olusan tescilin korunmasi gerektigi" yonindeki gerekeelerle, M.E.B. yoniinden davanm reddine ve davah
sirket yoniinden de davanm agilmams sayimasma karar verildigi ve kararm kesmlestigi goriiimektedir.

Davact M.E.B. tarafindan, adma devredilen maden isletme ruhsatmm iptaline ilisgkin davah Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhg'nm ileminin iptali istemiyle adi gegen Bakanhiga ve davaya katilan K. Yapi ve Maden Sanayi ve
Ticaret A.S.'ne kars1 agilan davada, dava konusu islemin iptali yoniinde karar veren Istanbul 6. Idare Mahkemesi
kararmm Damistay 8. Dairesince bozulmasi {izerine, Istanbul 6. Idare Mahkemesince bozma kararma uyularak
12/11/2010 tarih ve 2010/2271 Esas -2010/1874 Karar sayih karar ile davann reddine karar verildigi ve bu kararm
onanarak kesinlestigi anlagimustir.

Yine, K. Yapt ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan maden ruhsat hakkmm {igiincii kisilere devrinin
engellenmesi ve adma tescil edilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine dair iglemin ve davaci adma devrine iliskin
islemin iptali istemiyle daval Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgina ve davah idare yannda davaya katilan davaciya
kars1 agilan davanin reddine iliskin Istanbul 5. Idare Mahkemesinin kararmmn Danistay 8. Dairesi tarafindan bozulmast
iizerine, Istanbul 5. Idare Mahkemesi tarafindan bozma kararma uyularak 29/12/2011 tarih ve 2011/1131 Esas -
2011/2253 sayih karan ile dava konusu islemin iptaline hitkmedilmis, kararm gerekgesinde "maden isletme ruhsatinn
iptaline ve tescile iliskin hususlarm idarece verilecek kararlar sonucu olustugu, s6z konusu isleme iliskin olarak ¢ikacak
uyusmaziklarm idari yargi yerinde inceleneceg], ticaret mahkemesinde bu konuda karar verilemeyecegi, Istanbul 7.
Asliye Ticaret Mahkemesinin M.E.B. adma hikmetti§i tescilin korunmasi gerektigi yoniindeki kararmm, tazminat
davasmmn dayanagm olusturabileceg], ruhsatin sirket adma tescil edilmesi gerektigi" hususlart vurgulanmis ve bu kararm
da Danstay 8. Dairesi'nin karari ile onandigy, karar diizeltme talebinin de aym Dairece reddedilerek kararmn kesinlestigi
anlagiimstir.

Yukaridaki agiklamalar kargisinda, K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S.'ne ait maden isletme ruhsatinn
sirketin olaganiistii genel kurulunda segilen yonetim kurulu tiyelerinden birinin vekaletine dayanarak M.E.B. admna, davah
sirketin yonetim kurulunun karar ile maden isletme ruhsatinn ve isletime izninin davaciya devrine karar verildigi ve sirketin
eski bir yoneticisinin ticaret mahkemelerinde actig1 davalarda, verilen ruhsatla ilgili farkh kararlar verildigi, bu kararlarm
sonucuna gore de, idari yargida baska davalarmn agildigy, agilan idari yargidaki bu davalarm dayanagm ve konusunu ise
adli yargda verilen kararlarm olusturdugu goriilmektedir. Bu kapsamda, Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesince iyi
niyetli olarak maden isletme ruhsatma hak kazanan M.E.B.'in bu hakkmmn korunmasi yoniinde karar verildigi halde,
Istanbul 5. ve 6. idare Mahkemelerinde goriilen davalarda, ruhsat hakkmm sirkete ait oldugu hikkme baglanmustr.

Yarg: kararlarmn baglayicihdl konusunda hikiim getiren Anayasanin 138. maddesi dikkate alindiginda, maden
isletme ruhsatma iliskin miilkiyet hakkmmn kime ait oldugunu belirleyen Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin
kesinlesmis karari, gerek idari merciler, gerekse ruhsat iptali ve tesciline iliskin islemlere karsi agilan davalarda idari yargt
yerleri agisindan da baglayict nitelk tagidigndan, Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin miilkiyet hakkma iliskin
kesinlesmis nitelikteki kararmm hilafina sonu¢ doguran idare mahkemelernin  kararlarmm isabetli olmadig
dusintiimektedir.

SONUC:

1) istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 31/10/2006 giin ve 2002/1613 Esas, 2006/633 Karar sayih karari
ile Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 12/11/2010 tarihli ve 2010/2271 Esas - 2010/1874 Karar sayih ve Istanbul 5. idare
Mahkemesinin 29/12/2011 tarihli ve 2011/1131 Esas - 2011/2253 Karar sayih kararlar arasmda hikiim uyusmazigmmn
bulundugummn kabuliine,

2) Istanbul 6. idare Mahkemesinin 12/11/2010 tarihli ve 2010/2271 Esas - 2010/1874 Karar sayih ve Istanbul
5. Idare Mahkemesinin 29/12/2011 tarihli ve 2011/1131 Esas - 2011/2253 Karar sayih kararlarmmn kaldirimasma;
Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 31/10/2006 giin ve 2002/1613 Esas, 2006/633 Karar sayh kararmm
beninsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hiikiim uyusmazligmm giderilmesinin miimkiin oldugu diisiiniimektedir.” seklinde yazh
diistince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanlhgnda, Uyeler: Ali COLAK, Y.
Ziyaattin CENIK, Sileyman Hilmi AYDIN, Birgil KURT, Mehmet AKBULUT ve Fikret ERES’in katimlartyla
yapilan 15.2.2016 gimlii toplantismda:

FILK INCELEME: 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un
“Mahkemenin gorevi” baghgmi tastyan 1. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile
gorevilendiriimis, adli, idari ve askeri yargr mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagsiz bir yikksek mahkemedir” denilmis; 24. maddesinde (Degisik birinci
fikra: 21/1/1982-2592/7 md.)ise,1 inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasmdaki ¢eliski yiizimden hakkm yerine getirimesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhigmnn varl@nn
kabul edilecegi belirtimistir.

Anilan hikkme gore, hiikiim uyusmazliginn varl igin:

a)Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adl, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan veriimesi,

b)Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmast,

¢)Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d)Kararlarda davanmn esasmm hitkkime baglanmas,



e)Kararlar arasmdaki geligki nedeniyle hakkin yerine getiriimesinin olanaksrz bulinmasi kosullarmn birlikte
gerceklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazligi bulundugu ileri siirillen adli yargt ve idari yarg kararlarmmn incelenmesinden; ortada adli
(Istanbul Asliye 7.Ticaret Mahkemesinin 31.10.2006 giin, E.2002/1613, K.2006/633 sayih karari) yargl ve idari
(Istanbul 6. Idare Mahkemesinin 12.11.2010 gin, E.2010/2271, K.2010/1874 sayh ve Istanbul 5. Idare
Mahkemesinin 29.12.2011 gin, E.2011/1131, K.2011/2253 sayih kararlari) yarg: yerlerince verilmis ve kesinlesmis
kararlar bulindugy; davalarm taraflarmdan M.E.B. ve K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret AS.nin aym oldugu
anlagiinistrr.

Komnu ve dava sebebinin ayni olup olmadigmmn incelenmesinden:

Dava dosyalarmm incelenmesinden, K. Yapt ve Maden Sanayi ve Ticaret. AS.'ne ait maden isletme ruhsatmn
sirketin olaganiistii genel kurulunda segilen yonetim kurulu tiyelerinden birinin verdigi vekaletname tizerine M.E.B. adma
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligr iglemi ile devredildigi, sirketin eski yonetim kurulu {iyelerinden birinin asliye ticaret
mahkemelerinde agmug oldugu davalarda verilen kararlar uyarmca yine Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhignca tesis
edilen iglemler ile ruhsatm bu sirket ve sahis arasmda el degjstirdigi, bu dogrultuda tesis edilen ruhsatm iptali ve tesciline
iliskin islemlere Kkarsi ilgililerince idari yargida da dava agilnmis oldugu anlagimaktadr. Boylece, adli yargida verilen
Kkararlar uyarinca idarece tesis edilen islemler idari yargida agilan davalarm konusunu teskil etmektedir.

Bu hali ile hikkiim uyusmazhig icerdigi belirtilen kararlarm konusunu idarece tesis edilmis olan ruhsat iptali ve
tesciline iliskin islemler olusturmakta olup, bu kararlar ile sonugta maden isletme ruhsat hakkmmn kime ait oldugu
belirlenmistir.

Dava sebebi;

Olayda idari yarg yerlerinde agilan davalarm ve adli yargl yerinde agilan davann sebebi, maden isletme
ruhsatmmn K. Yapi ve Maden Sanayi ve Ticaret. AS ile M.E.B. arasinda el degjstirmesine neden olan ve Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanliginca tesis edilen islemler olup, hikiim uyusmahg; talebinde bulunan M.E.B. hakkinda adli ve idari
yargl yerlerinde goriilen ve ¢6zilen davalarm sebebi yani maddi vakialar aynidir.

Taraflardan en az birinin ayni olup olmadig) incelendiginde;

Hiikiim Uyusmazhgnmn giderilmesini isteyen M.E.B., Istanbul 7.Asliye Ticaret Mahkemesinde gorillen davada
“daval” , Istanbul 6.1dare Mahkemesinde goriilen davada “’davaci” , Istanbul 5.idare Mahkemesinde goriilen davada
davah yaninda “’miidahil” olarak yer almis olup, dolaysiyla hikkiim uyusmazhigima konu edilen davalarda taraf sifati
bulunmaktadir.

Dava konusuna gelince;

Adli yargida gorillen davada, davaci Y. A tarafindan, maden isletme ruhsatnm devrinin iptali istemiyle davallar
M.E.B. ve K. Yapt ve Maden Sanayi ve Ticaret AS. aleyhine acilan davada, davah K. Yap1 ve Maden Sanayi ve
Ticaret AS. aleyhindeki davanin takipsiz birakildig1 ve 3 ay i¢cinde yenilenmedigi nedeniyle agiimamus sayilmasmna, davah
M.E.B. aleyhindeki davanm ise yerinde goriimediginden reddine karar verildigj, bu kararm temyiz ediimeden kesinlestigi
anlagilmstir.

Idari yargida goriilen davalarda ise, hiikiim uyusmazhig talebinde bulunan davact M.E.B. tarafindan, adma
devredilen maden isletme ruhsatmm iptaline iliskin 19.4.2007 giin ve 401990 sayih islemn iptali istemiyle Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhgma ve davah idare yannda davaya katilan K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret AS.ye kars1 agilan
davada; dava konusu islemin iptaline karar veren Istanbul 6. idare Mahkemesi kararmn Danistay Sekizinci Dairece
bozulmasi iizerine bozma kararma uyulmak suretiyle davanm reddine iliskin olarak verilen Istanbul 6. Idare
Mahkemesinin 12.11.2010 giin ve E2010/2271, K:2010/1874 sayili karari, Danistay Sekizinci Dairenin 4.12.2012 giin
ve E2011/1303, K:2012/10051 sayih karart ile onanarak kararm diizeltihmesi istemi de aym Dairenin 20.11.2013 giin
ve E2013/9585, K:22013/8463 sayih karart ile reddedilerek kesmlesmis olup, ayrica yine idari yargida davaci K. Yapi
ve Maden Sanayi ve Ticaret AS. tarafindan, Uiglincti kisilere devrinn Onlenerek maden ruhsat hakkmm adma tescil
edilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin 17.6.2009 giin ve 42689 sayih islem ile s6z konusu ruhsatin
M.E.B.'e devrine iliskin 14.7.2009 giin ve 403364 sayili islemin iptali istemiyle davall Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligma ve davah idare yannda davaya katilan M.E.B.'e karst acilan davann reddine iliskin Istanbul 5. Idare
Mahkemesi kararmm Damistay Sekizinci Dairece bozulmasi {izerine bozma kararma uyularak dava konusu islemin
iptaline iliskin olarak verilen Istanbul 5. idare Mahkemesinin 29.12.2011 giin ve E2011/1131, K:2011/2253 sayih
karar, Danistay Sekizinci Dairenin 30.10.2013 giin ve E:2012/4425, K:2013/7331 sayih karar ile onanarak, kararm
diizeltiimesi istemi de aym Dairenin 10.9.2014 gin ve E2014/3597, K:2014/6195 sayih karani ile reddedilerek
kesmlesmistir.

Dolaysiyla, hikkim uyusmazhgr oldugu iddia edilen kararlarm dava konularmn da temelde maden isletme
ruhsatinm devrine dayanmasi bakmmindan aym oldugu anlagihnstir.

Kararlardan isin esasmm hikkme baglanmasmm incelenmesinden;

Uyusmazliga konu olayda;

Davaci Y. A tarafindan, maden isletme ruhsatinn devrinin iptali istemiyle davallar M.E.B. ve K. Yap1 ve Maden
Sanayi ve Ticaret AS. aleyhine adli yargl yerinde agilan davada, daval K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret AS.
aleyhindeki davann takipsiz brrakildigi ve 3 ay i¢inde yenilenmedigi nedeniyle agilmamus sayilmasma, davalh M.E.B.
aleyhindeki davanin ise yerinde goriilmediginden reddine karar verildigi, bu kararin temyiz ediimeden kesinlestigi,

Idari yargida goriilen davalarda ise, hiikiim uyusmazhig talebinde bulmnan davact M.E.B. tarafindan, adma
devredilen maden isletme ruhsatmm iptaline iliskin 19.4.2007 giin ve 401990 sayih islemin iptali istemiyle Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhgma ve davah idare yaninda davaya katilan K. Yapt ve Maden Sanayi ve Ticaret AS.ye karsi agilan
davada; dava konusu islemin iptaline karar veren Istanbul 6. idare Mahkemesi kararmm Danistay Sekizinci Dairece
bozulmas {izerine bozma kararma uyulmak suretiyle davanm reddine iliskin olarak verilen Istanbul 6. Idare



Mahkemesinin 12.11.2010 giin ve E2010/2271, K:22010/1874 sayil karary, Danistay Sekizinci Dairenin 4.12.2012 giin
ve E2011/1303, K:22012/10051 sayih karart ile onanarak kararm diizeltilmesi istemi de aynt Dairenin 20.11.2013 giin
ve E2013/9585, K:22013/8463 sayih karari ile reddedilerek kesmlesmis olup, ayrica yine idari yargida davaci K. Yapi
ve Maden Sanayi ve Ticaret AS. tarafindan, {iclinci kisilere devrinin Snlenerek maden ruhsat hakkmmn adma tescil
edilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin 17.6.2009 gin ve 42689 sayih islem ile s6z konusu ruhsatm
M.E.B.'e devrine iliskin 14.7.2009 giin ve 403364 sayih islemin iptali istemiyle davall Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgna ve davah idare yannda davaya katilan M.E.B.'e karst acilan davanm reddine iliskin Istanbul 5. Idare
Mahkemesi kararmmn Damnistay Sekizinci Dairece bozulmasi iizerine bozma kararma uyularak dava konusu islemin
iptaline iliskin olarak verilen Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 29.12.2011 giin ve E2011/1131, K:2011/2253 sayih
karart; Danistay Sekizinci Dairenin 30.10.2013 giin ve E:22012/4425, K:22013/7331 sayih karari ile onanarak, kararm
dizeltimesi istemi de aym Dairenin 10.9.2014 gin ve E2014/3597, K:22014/6195 sayih karan ile reddedilerek
kesinlesmis oldugu anlagiimis olmakla, bu baglamda hikiim uyusmazigma konu edilen davalar hakkmnda esastan karar
verildigi anlagimistir.

Hiikiim uyusmazigmmn kabul edilebilmesi igin 6nggriilen bir diger husus ise; kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle
hakkm yerine getiritmesinin olanaksiz bulunmasidir.

Adli yarg yerinde yapilan yargilama sonucunda, Davaci Y. A tarafindan, maden isletme ruhsatinmn devrinin iptali
istemiyle davallar M.E.B. ve K. Yapt ve Maden Sanayi ve Ticaret AS. aleyhine acilan davada, davah M.E.B.
bakmmmndan davanmn yerinde goriilmediginden reddine karar verildigj,

Idari yargida yapilan yargilamalar sonucunda ise, davaci M.E.B. tarafindan, adma devredilen maden isletme
ruhsatnm iptaline iliskin 19.4.2007 giin ve 401990 sayih islemin iptali istemiyle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhigma ve
davah idare yaninda davaya katilan K. Yapi ve Maden Sanayi ve Ticaret AS.ye karst agilan davanin reddine karar
verildigi, ayrica davaci K. Yapi ve Maden Sanayi ve Ticaret AS. tarafindan, tiglincii kisilere devrinin 6nlenerek maden
ruhsat hakkmmn adma tescil edilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin 17.6.2009 giin ve 42689 sayih islem ile,
s6z konusu ruhsatm M.E.B."e devrine iliskin 14.7.2009 giin ve 403364 sayih iglemin iptali istemiyle daval Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligma ve daval idare yannda davaya katilan M.E.B.'e kars1 acilan davanmn ise kabuliine karar verilerek
s0z konusu iglemlerin iptaline karar verildig, boylece; adli yarg yerinde verilen karar ile idari yarg: yerinde verilen
kararlar birlkte degerlendirildiginde hikim uyusmazhi@ talebinde bulinan ML.E.B. bakimindan hakkmn yerine
getiriimesinin olanaksiz hale geldigi anlasimustur.

Bu durumda, 2247 sayih Yasa’nn 24. Maddesinde agiklandigy tizere; taraflari, konusu ve dava sebebi ayni olan
ve kesinlesmis kararlar arasimda hitkiim uyusmazhign dogdugu ve kararlar arasmda geligki nedeniyle hakkmn yerine
getiriimesinin olanaksiz hale geldigi agiktir.

Belirtilen nedenlerle;

1) Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 31.10.2006 giin, E.2002/1613, K.2006/633 sayih karar1 ile Istanbul
6. Idare Mahkemesinin 12.11.2010 giin, E.2010/2271, K.2010/1874 sayh ve istanbul 5. Idare Mahkemesinin
29.12.2011 giin, E. 2011/1131, K.2011/2253 sayih kararlari arasmda hikiim uyusmaziignm bulunduguna,,

2- 2247 sayth Yasanm 25. maddesi hitkiimleri uyarmca

a) Idari Yargilama Usulii Yasas1 gozetilerek Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve eklerinin
30 gin icinde cevap verilmek iizere Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgrna, K. Yapi ve Maden Sanayi ve Ticaret AS.ye
ve Y.A. a bildirilmesi, verilen cevaplarm kars tarafa tebligi suretiyle dosyanmn tekemmiiliiniin saglanmasimna,

b) Usulii iglemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazldiktan sonra Baskanlik¢a belirlenecek giinde igin
esasmmn goriisiimesine 15.2.2016 tarihinde OY BIRLIGI ILE KARAR VERILMISTIR.

Bunun izerine Uyusmazik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve sozii agiklama tarihi taraflara teblig
edilmistir.

Davalilardan Y.A.vekili tarafindan dosyaya sunulan cevap dilek¢esinde; Y.A.’m vefat ettigi, dolayisiyla vekalet
iliskismin de sona erdigi belirtilmis; diger davallar K. Yap1 A.S. ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig) ile davaci
M.E.B. vekillerinin ise dosyaya yeniden dilek¢e sunmadiklari anlagihmistir.

II-ESASIN INCELENMESI:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanlhgnda, Uyeler: Ali COLAK, Y.
Ziyaattin CENIK, Silleyman Hilmi AYDIN, Turgay Tuncay VARLI, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katiimlartyla yapilan 14.3.2016 giinlii toplantismda:

Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazhiga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalary, ilgili Bagsaveilarin diisiince
yazlar, dayanilan Yasa ve Yonetimelik kurallary, taraflarca verilen dilek¢e ve ekleri ile Raportor-Hakim Selim Samil
KAYNAK m hazirladig rapor okunup incelendikten; 2247 sayih Yasa’nin 25. maddesinin verdigi yetkiye dayanmilarak
sozlii agiklama i¢in 6nceden belirlenen 14.3.2016 giiniinde, istemde bulman M.E.B. ile davallardan Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanl@ vekili Hukuk Miisaviri S.A. m sozlii agiklamalart dinlendikten ve davah K. Yap1 A.S. vekilinin sozlii
acikklamadan 6nce dosyaya intikal eden cevap dilekgesi de incelendikten sonra ilgili Bassaveilarca goreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm yazh diisiinceleri dogrultusundaki
acklamalar alndiktan sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava dosyalarmm incelenmesinden; Istanbul il Catalca Ilcesi, Ormanh K6yii Mevkiinde bulunan IR 2817,
sicil3229 maden sahasmm ve ruhsatmm K. Yapi ve Maden Sanayi ve Ticaret AS.ye ait oldugu, sirketin olagan genel
kurul toplantismda yonetim kurulu {iyeliklerine 3 yil siire fle Y. A., B.O. ve M.B.'m segildikleri, 19.12.2001 tarihli
olaganiistii genel kurul toplantisimda ise yonetim Kurulu tiyeliklerine N.K., T.S., A.A.’m 3 yil siire ile secildikleri, yonetim
kurulu tiyeligine segilen N.K.'m C.D.’ye vermis oldugu vekaletnanme ile sirketi M.E.B.'e 26.02.2002 giinfii Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhg Maden Isleri Genel Miidiirliigii islemi ile devrettigi, davaci sirketin eski yonetim kurulu tiyesi
olan Y.A.'m Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinde 19.12.2001 giinli olaganiistii genel kurul toplantsmmn iptali



istemiyle agtii davada; Mahkemenin 16.12.2004 giin, E:2002/7, K:22004/1359 sayih karari ile davann kabuline ve
19.12.2001 giinlii olaganiistii genel kurul kararmm gegersiz olmasi nedeni ile iptaline karar verildigi, bu arada davaci
sirketin ortagl Y.A.'m M.E.B. ye K. Yap1 ye Maden Sanayi ve Ticaret AS. aleyhine Maden Isletme Ruhsatmm
M.E.B.’e devrinin iptali istemiyle Istanbul Asliye 7. Ticaret Mahkemesinde acti1 davada, Mahkemenin 14.12.2006
tarthinde kesinlesen 31.10.2006 giin, E.2002/1613, K.2006/633 sayih karari ile davah M.E.B."iin tyiniyetle iktisap eden
tigtincii sahis oldugu sabit olduguna gore, bu iktisap 6ncesi yapilan ve gegersiz oldugu anlagilarak iptal edilen olaganiistii
genel kurulda alnan kararlarm, davalya yapilan devir islemini etkileyip etkilemeyeceginin tartisma konusu oldugy, ancak
tlim bu usulsiiz iglemlerin ticaret sicilinde tescil ve ilan edildigi, davalnn da buna dayanarak miilkiyet iktisap ettigj, ticaret
sicilinde ilan edilen hususlarm tigiincii sahislar bakimmndan baglayict oldugu ve iyi niyetli Tiglincii sahis olarak hak iktisap
eden davah M.E.B. aleyhine agilan davanm haksiz oldugu ve davah aleyhine olusan tescilin korunmasi gerektigi
belirtilerek M.E.B. aleyhindeki davanmn reddine karar verildigi, bu arada Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin
16.12.2004 giin, E:2002/7, K:2004/1359 sayih kararma istinaden Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden fsleri
Genel Miidiriigii’niin 17.05.2005 giin, 151136 sayih yazsi ile M.E.B. adma tescil edilen ruhsatmn iptal edilerek K. Yapt
ve Maden Sanayi ve Ticaret AS. admna tescil edildigi hususu M.E.B.’e bildirimistir. Bu isleme istinaden M.E.B., maden
ruhsatmm Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi karari geregince K. Yapi ve Maden Sanayi ve Ticaret AS. adma
tesciline 17.05.2005 giin, 151136 sayih islerme karsi Istanbul 2. idare Mahkemesine iptal davasi agns olup, Istanbul 2.
Idare Mahkemesince 13.02.2007 giin, E.2005/1879, K.2007/387 sayih karart ile; ruhsatin devrine esas devir iradesinin
temelini olusturan sirket olaganiistii genel kurulu kararlarmm Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin E:2002/7,
K:2004/1359 sayih karar ile iptal edildiginden ve bu karar kesnlestiginden maddi ve hukuki kosullara gore uygulanabilir
nitelikte olan yargl kararmmn aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan baska secenegi bulunmayan idare tarafindan
uygulanmasma yonelik olan dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigindan bahisle davanin reddine karar
verilmis olup, bu karar davact M.E.B. tarafindan temyiz edilmisti. S6z konusu karar heniiz kesinlesmemisken, dava
konusu ruhsatm Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 31.10.2006 tarih ve E:2002/1613, k:2006/633 sayih karari
esas ahnarak tekrar M.E.B. adma tescil edildig, bu tescil isleminin iptali istemiyle ise davaci sirket tarafindan Istanbul
1.Idare Mahkemesine acilan davada, mahkemenin 29.06.2007 giin E.2007/309, K.2007/1 675 sayih karari ile, dava
konusu hukuki uyusmazhign nedenini teskil eden IR 2817 sayh maden sahasmmn isletme ruhsatmm Istanbul 2. Idare
Mahkemesinin 13.02.2007 giin, E.2005/1879, K.2007/387 sayih karart dogrultusunda M.E.B. adma yapilan maden
siciline tescilinin iptal edilerek 13.04.2007 giinlii iglemle davaci sirket adna sicile tecil edildigi anlasildigindan ortada
yirittimesi gereken bir islem kalmadi gerekeesiyle karar verilmesine yer olmadigma karar verildig,

Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 13.02.2007 giin ve E22005/1879, K:2007/387 sayih karari dogrultusunda s6z
konusu ruhsatm 16.04.2007 tarihli iglemle davaci sirket admna tescil edildigine iliskin 19.04.2007 giin, 401990 sayih
yaznn M.E.B.'e teblig edilmesi tizerine, sz konusu tescil isleminin iptali istemiyle M.E.B. tarafindan Istanbul 6. idare
Mahkemesinin 2007/817 esas sayih dosyasmda dava agildig, bu arada M.E.B. tarafindan temyiz edilen Istanbul 2. Idare
Mahkemesinin 13.02.2007 gin ve E2005/1879, K:2007/387 sayih kararmin temyiz asamasmda M.E.B. tarafindan
davadan feragat edilmesi sebebiyle Danistay 8. Dairesinin 07.11.2007 gin E:2007/3161, K:2007/5820 sayih karar ile
feragat istemi g6z 6niine alinarak yeniden bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmas iizerine, Istanbul 2. Idare
Mahkemesinin 26.03.2009 gin E:2009/507, K:2009/554 sayih karan ile feragat nedeniyle karar verimesine yer
olmadign karar verildig,

Istanbul 6. Idare Mahkemesinde gorilen davada, 29.12.2008 gin ve E:2007/817, K:2008/2199 sayil
kararmda; idarelere mahkeme kararmm uygulanmasi yoniinde bir takdir hakki tanmmadig agik olmakla birlikte mahkeme
karar1 uyarmca tesis edilen islemin dayanagn Mahkeme kararmm temyiz incelemesi sonucunda bozulmug olmast
karsisinda yasal dayanag kalmayan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varildigr - gerekcesiyle
dava konusu islemn iptaline karar verildigi, bu karara karsi yapilan temyiz bagvurusu iizerine Danistay 8.Dairesi
24.11.2009 giin ve E:2009/5074, K:2009/6940 sayih ilan ile 6zetle hilkmiin onanmasma karar vermis olup, bu karara
karst yapilan karar diizeltime istemi iizerine Danistay 8.Dairesi 13.07.2010 giin ve E2010/3122, K:22010/4198 sayilt
ilamu ile 6zetle; **...Olayda, dava konusu isleme dayanak alnan Istanbul 2.idare Mahkemesinin 13.02.2007 tarih ve
K.2007/387 sayih kararmm feragat nedeniyle ortadan kalkmasi ve 2577 sayh Yasanm 31.maddesi ile yollamada
bulunulan HUMK .nun 95.maddesi uyarinca feragatin kesin hitkmiin hukuki neticelerini meydana getirmesi karsisinda,
belirtilen hukuki durum uyarmea ortada isin esasma yonelik bir mahkeme kararmm bulunmamast, iglemin iptal edilmemesi,
geri alnmamast nedeniyle Istanbul 2.1dare Mahkemesinin 13.02.2007 tarih ve K.2007/387 sayih davanm reddine iliskin
kararma konu olan K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S.'nin uhdesinde iken M.E.B.'e devredilen IR:2817 sayih
maden ruhsatmin devir igleminin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginca iptal edilerek, ruhsatn yeniden K. Yapi ve
Maden Sanayi ve Ticaret A.S adma tesciline iliskin 17.5.2004 giinlii ve 151136 sayih islemin ortadan kalktigmdan s6z
edilemeyecegi tartismasizdir.

Bu durumda, hukuk alemindeki varligm korudugu tartismasiz olan ruhsatin yeniden K. Yapi ve Maden Sanayi ve
Ticaret AS. adma tesciline iliskin islemin sonucu olarak [R:2817 sayh maden isletme ruhsatmn K. Yap: ve Maden
Sanayi ve Ticaret AS. admna tescil edildigine, ruhsat ile iznin kullanilan ve kullanibmayan tiim sevk figlerinin ve diger
belgelerin verilmesi gerektigine iliskin dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Bu durumda, davann reddediimesi gerekirken, aksi yonde verilen Mahkeme kararmda yasal isabet
goriiimemistir...”> demek suretiyle Istanbul 6. Idare Mahkemesi kararnm bozulmasma karar vermistir.

Istanbul 6. Idare Mahkemesi Danistay’m bozma ilamma uyduktan sonra 12.11.2010 giin ve E2010/2271,
K:2010/1874 sayih karar ile dzetle; davann reddine karar vermis, bu karara karsi yapilan temyiz bagvurusu iizerine
Danigtay 8. Dairesi 04.12.2012 giin ve E22011/1303, K:2012/10051 sayih ilam ile 6zetle; kararm onanmasma karar
verns, yapilan karar diizeltme istemi tizerine Damistay 8.Daire 20.11.2013 giin, E2013/9585, K:2013/8463 sayih ilanu
ile, karar diizeltme isteminin reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.



Ayrica, K. Yap: ve Maden Sanayi ve Ticaret AS. tarafindan, Istanbul ili, Catalca ilgesi dahilinde bulman Sicil.
3229 (IR:2817) sayih maden sahasmmn tigiincii kisilere devrinin 6nlenerek s6z konusu alana iliskin maden ruhsat hakkmmn
adma tescil edilmesi istemiyle yaptig1 bagvarunun reddine iliskin 17.06.2009 tarth ve 402689 sayih islem ile 14.07.2009
tarih ve 403364 sayih islemin iptali istemiyle Istanbul 5. Idare Mahkemesinde dava agimus olp, Istanbul 5. Idare
Mahkemesi: 24.12.2009 gin ve E:2009/1266, K:2009/2115 sayih karan ile 6zetle; ©...davaci sirket adma maden
isletme ruhsatmm devrini saglayan Istanbul Asliye 3. Ticaret Mahkemesi karari, sadece 19.12.2001 tarihli olaganiistii
genel kurul kararmmn iptaline yonelik bir karar olup, dava konusu maden sahasi ile ilgili miilkiyet uyusmazligm ¢6zer
nitelikte bir karar olmadig1 gibi; davaci sirketin ortag Y. A.'m M.E.B. ve K. Yapi ve Maden Sanayi. ve Ticaret AS.
aleyhine "Maden Isletme Ruhsatmm Devrinin Iptali" istemiyle Istanbul Asliye 7. Ticaret Mahkemesinde agtig davada,
Mahkemenin 14.12.2006 tarhinde kesinlesen 31.10.2006 tarih, E:2002/1613, K:2006/633 sayih kararmnda
mahkemece miilkiyete dair uyusmazlik kesin olarak karara baglanmis olup, s6z konusu kararda iyi niyetli {icincti sahis
olarak hak iktisap eden M.E.B. aleyhine agilan davanmn reddine karar verildigi anlagildigndan, bakilan davann reddi
gerektigi sonucuna varimstr.” demek suretiyle davanin reddine karar vermis, bu karara kargi yapilan temyiz bagvurusu
tizerine, Danistay 8. Daire 13.07.2010 giin ve E2010/681, K:22010/4199 sayih ilam ile 6zetle; . . .s6z konusu igleme
iliskin olarak ¢ikacak uyusmazliklarm idari yargt yerinde inceleneced, Ticaret Mahkemesince bu konuda karar
verilemeyecegj, Istanbul 7.Ticaret Mahkemesinin 31.10.2006 tarih ve E:2002/1613 K:2006/633 sayih karari ile iyi
niyetli tigtincti kisi olarak iktisap eden davact M.E.B. adma yapilan tescilin korunmasi gerektigi yolundaki kararmm ancak
tazminat davasmm dayanag olacag agiktir.

Bu durumda, davaya konu IR:2817 sayih maden isletme ruhsatmm K. Yap: ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S.
adma tescil edildigine, ruhsat ve iznin kullamlan ve kullanlmayan tiim sevk fislerinin ve diger belgelerin veriimesi
gerektigine iliskin" Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg Maden Isleri Genel Miidiirliigiiniin 19.04.2007 giin ve 12673
sayih iglemi Dairemizin 13.07.2010 giin ve E:22010/3122, K:2010/4198 sayih karar ile hukuka uygun bulundugundan,
sahanmn K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S. admna tescil edilmesi gerekecegi de tabiidir.

O itibarla, anilan sahanm Tigtincii kisilere devrinin 6nlenerek s6z konusu alana iliskin maden ruhsat hakkmnmn K.
Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S. adma tescil edilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhg Maden Isleri Genel Miidiirliigiiniin dava konusu isleminde hukuka uyartk bulmmamaktadir.”
demek suretiyle kararm bozulmasmna karar vermis, bu karara karsi karar diizeltme talebinde bulunulmasi {izerine
Danistay 8. Daire 15.03.2011 giin ve E2010/9532, K:2011/1595 sayih ilanu 6zetle; karar dizeltme isteminin reddine
karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Istanbul 5. Idare Mahkemesi Danistay’m bozma ilamma uyduktan sonra 29.12.2011 giin ve E2011/1131,
K:2011/2253 sayih karan ile 6zetle; davanin kabuliine karar vererek, davaya konu islemlerin iptaline hitkmetmis olup, bu
karara kars1 yapilan temyiz bagvurusu tizerine Danistay 8. Daire 30.10.2013 giin ve E2012/4425, K22013/7331 sayih
ilam ile 6zetle; kararm onanmasma karar vermis, daval vekilince yapilan karar diizeltme istemi {izerine Danistay
8.Dairesi 10.09.2014 giin ve E2014/3597, K:2014/6195 sayih ilamu ile 6zetle; karar diizeltme isteminin reddine karar
vermis ve karar kesinlesmistir.

Olaya iliskin mevzuat incelendiginde;

5177 sayih Kanunla degisik 3213 sayih Maden Kanunu'mn 1.maddesinde, "Bu Kanun madenlerin aranmasi,
isletimesi, izerinde hak sahibi olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizenler." kuralna yer verilmis,

Haklarm bolinmezligi, devir ve intikali baghkh 5.maddesinde; “’Madenler {izerinde tesis olunan ik miracaat
(takaddiim),(...), arama ruhsatnamesi, buluculuk, (...) ve isletme ruhsati haklarmm hi¢ birisi hisselere bolimemez. Her
biri bir biitiin halinde muameleye tabi tutulur.

(Degisik fikra: 4/2/2015-6592/3 md.) Maden ruhsatlar1 ve buluculuk hakki devredilebili. Devir yapiimadan
once arama ve isletme ruhsatlarmm devredildigi tarihteki ruhsat bedelinin ki kati tutarmda devir bedeli alnr. Devir
Bakanlik onayi ile gerceklesir.

Durum maden siciline serh edilir. Devir muamelesi maden siciline serh edilimesi ile tamam olur.

Maden hak ve vecibeleri miras yolu ile intikal eder. Bu hak ve vecibeler, biitin mirasgilarm vekaletini havi bir
vekaletname ile 6 nc1 maddede belirtilen niteliklere sahip mirasgilardan birine veya liglinci bir sahsa devredilir.
Mirasgilarm ittifak edememeleri halinde mirasgilardan birinin miiracaat: ile mahkeme mirasgilardan bu hakkm en ehil
olana tahsisine veya bu da miimkiin olnazsa ruhsatm satiimasma karar verir. Mahkeme bu hususu basit muhakeme usulii
ile halleder. Eger dava s6z konusu degil ise 6 ay icerisinde mtikal islemleri tamamlanmayan ruhsatlar feshedilir. (Miilga
son ciimle: 4/2/2015-6592/3 md.)

(Ek fikra:4/2/2015-6592/3 md.) Devir ve intikal islemlerine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.

Madenler tizerindeki haklarm devir ve intikali bu Kamn ve yonetmelikte gosterilen hiikiimlerin tatbikini
geciktirmez.”” hitkmii yer als,

Isletme ruhsati ve madenin isletilmesi bashkl 24.maddesinde isletme ruhsati ve madenin isletimesinde
uygulanacak kurallar belirflenmis, 27.maddesinde de iletme izninin devredilemeyecegi, isletme ruhsatinm bir biitiin olarak
ve Yonetmelikte belirtilecek esaslar ¢ergevesinde devredilebilecegi hikkiim altma almmustir.

Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligin "Devir” baslikh 70. Maddesinde; ‘Maden ruhsatlart ve sertifikalari
talep halinde, hukuki bir saknca bulunmadig; taktirde, Kanunun 6 nct maddesindeki maden haklarm kullanma ile ilgili
sartlari tagtyan gergek veya tiizel kisilere Genel Miidiirlikge devir edilebilir. Buluculuk hakki sahibi, bu hakkn ruhsat ile
birlikte devir edebilir.

Devir iglemleri yapilacak ruhsatlarm yilik harglari le Deviet hakkmin eksiksiz 6denmis olmasi ve devredildigi
tarihe kadar gegen siire i¢in satig bilgi formu ile isletme  faaliyeti bilgi formunun verilimesi zorunludur.

Ruhsati veya sertifikayl devir alacak kisinin; devir alacagi ruhsata ait Kanundan dogan biitiin hak ve vecibelerini,
ruhsata uygulannus yaptirmmlar ile yikimlilikleri kabul ettigini; ruhsat sahibinin de ruhsatit biitiin hak ve vecibeleri ile



devir etmek istegmi belirten Ek Form+15°deki 6mek dilekge ile Genel Miidirliige miracaat etmeleri gerekir.

Devir alan kiginin, ruhsat ile ilgili uygulannus teminat iratlan esas alnarak hesaplanacak giincel teminat iizerinden
ruhsat teminatm ve ruhsatin yillik harci kadar devir harcit yatrmast zorunludur, Devir sonrast devredenin teminat iade
edilir.”” kuralna yer verilmistir.

Ote yandan, Miilga 6762 sayih Tirrk Ticaret Kanunu’nun < Unumi Heyet” baslkh Dordiincii Kisminda yer alan
Toplantrya Istirak Hakkma iliskin diizenlemenin yer aldig1 360.maddesinde;

“’Pay sahipleri; organlarm tayini, hesaplarin tasdik ve kazancmn dagitimasi gibi sirket islerine miitaallik haklarmi
umumi heyet toplantilarmda kullanirlar.

Rey hakkm haiz olan pay sahibi, umumi heyet toplantilarmda bu hakkim bizzat kullanabilecegi gibi pay sahibi
olan veya esas mukavelede hilafina hitkiim bulinmadik¢a, pay sahibi olmayan {igiincii bir sahis vasttasiyla de kullanabilir.

Nama yazih hisse senetleri igin tennsil salahiyetinin yaz ile verilmesi sarttir. Hamile yazih bir hisse senedinin zilyedi
bulundugunu ispat eden kinmse sirkete karsi rey hakkm kullanmaya salahiyetlidit. Bunu ispat maksadiyla hamile yazh
hisse senetlerinin sahipleri rey haklarmi umumi heyette kullanabilmek igin hisse senetlerini veya bunlara mutasarrif
olduklarm gosteren vesikalari toplanti giiniinden bir hafta 6nce sirkete tevdie mecburdurlar. Hamile yazih hisse senetleri
rehin veya tevdi edilmis yahut ariyet olarak bagka bir kimseye birakins oldugu takdirde malik ve zlyed arasmdaki
minasebetlerde rey hakkmm kullaniimasi bakimndan agagidaki hiikiimler caridir:

1. Rey hakki malike aittir;

2. Temsll salahiyeti ayr1 bir senete yazlmis olmak sartyla, tensile salahiyetli zityed malik yerine ve onun
menfaatine olarak rey hakkim kullanmaya salahiyetli sayihr.

Uzerinde intifa hakki bulunan bir hisse senedinden dogan rey hakki, intifa hakki sahibi tarafindan kullantr. Su
kadar ki; ntifa hakki sahibi, menfaatlerini hakkaniyete uygun bir sekilde g6z oniinde tutarak hareket etmemis olmasmdan
dolay1 malike kargi mesuldiir.”” hitkmii,

“Suiistimal”  baglkh 361.maddesinde ise; “Rey hakkmna miitedair tahditlerden birini tesirsiz birakmak
maksadiyla hisse senetlerinin, umumi heyette rey hakkmm kullanmak iizere bagkasma verilimesi caiz degildir.

Pay sahiplerinden her biri; hakki olmayan kimselerin umumi heyet toplantisma istirak etmelerine karsi idare heyeti
nezdinde itiraz edebilecegi gibi itirazin umumi heyet zaptna da yazdirabilir.

Unmumi heyet toplantisma istirake salahiyeti olmayan kinseler bir karara istirak etmis bulunuyorlarsa pay
sahiplerinin her hangi birisi 6nceden itiraz etmemis olsa bile, bu kararm iptalini mahkemeden isteyebili. Su kadar ki;
daval sirket bu istirakin karara miiessir olmadigm ispat ederse talep reddolunur.” hikkmii yer almakta olup, Istanbul
Asliye 3.Ticaret Mahkemesinde gorillen davada, K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret AS.nin 19.12.2001 giinkii
Olaganiisti Genel Kurulunda alman kararlarm iptali toplantmm bu madde hikmine aykm oldugu gerekcesine
dayandiriimustir.

Ayrica, Kanunun ©’ Aleniyet” bashkh 37.maddesinde; “*Tescil muamelesinin dayandigy dilekge, beyanname ve
biitiin senet ve vesikalar ve ilanlart havi gazeteler, iizerlerine sicil defterinin tarih ve numaralari yazimak suretiyle saklanir.

Herkes ticaret sicilinin miinderecatii ve dairede saklanan biitiin senet ve vesikalan tetkik edebilecegi gibi
bunlarm tasdikli suretlerini de isteyebilir. Bir hususun sicilde kayith olup olmadigma dair tasdikname dahi istenebilir.

[lana tabi tescil ve kayatlar, kanun veya nizanmamede aksine bir hikiim bulunmadikga aynen ilan olunur.

Tlan, hitkiimet merkezinde biitiin Tiirkiye'ye ait sicil kayitlarmi ilana mahsus gazete ile yapihr.” hikkmii yer almakta
olup, iptaline karar verilen olaganiistii genel kurul kararlari da dosya kapsammnda 6rnekleri yer alan Ticaret Sicil
Gazetelerinde ilam edilmistir.

Kanunun, “*Tescilin tiglincii sahislara tesiri” baglkh 38.maddesinde; “*Ticaret sicili kayitlar, nerede bulunurlarsa
bulunsunlar, tigtincli sahislar hakkinda, kaydin gazete ile ilan edildigi;ilann tamanm aym niishada yaymlanmans ise, son
kisminin yaymlandigi giinii takibeden i giiniinden itibaren hiikiim ifade eder. Bu giinler, kaydm ilani tarihinden itbaren
islemeye baglayacak olan miiddetlere de baslangi¢ olur.

Bir hususun tescil ile beraber derhal {igiincii sahislar hakkinda hikiim ifade edecegine veya miiddetlerin derhal
isleyecegine dair hususi hiikiimler mahfuzdur.”” hitkmii,

“Sicile itimat” bagshkh 39.maddesinde; <’ Ugiincii sahislarm, yukariki madde geregince kendilerine karst hiikiim
ifade etmeye baslayan kayitlar bilmediklerine miitaallik iddialar1 dinlenimez

Tescili lazm geldigi halde tescil edilmemis veya tescil edilip de ilam gerekirken ilan edilmemis olan bir husus
ancak bunu bildikleri ispat ediimek sartiyla, ticiincii sahislara kargi dermeyan edilebilir.” hitkkmii yer almaktadir. Buradan
hareketle ticaret sicilinde tescil ve ilan edilen hususlarm titincii sahislar bakmmdan baglayic oldugy, tigtincii sahsm bunu
bilmedigini ileri siiremeyecegi gibi, tescil ve ilan edilen bir hususun aksine iddialarla {igiincii sahislarm haklarmm ihlal
edilmesinin de miimkiin olmayacag, yani tigiincii sahislarm tescile itimat ederek edindikleri haklarm korunmasi gerektigi
sonucuna ulasimaktadir.

Anonim Sirketin Genel Kurul Kararlarmn iptalinin tesirine iliskin diizenlemenin yer aldg 383.maddede;
“Kararm iptaline dair ilam, katilestikten sonra biitiin pay sahipleri hakkmda hiikiim ifade eder. Idare meclisi bu ilanm bir
suretini derhal ticaret siciline kaydettirmeye mecburdur.” hitkkmii yer almakta olup, hiikiim uyusmazligma konu olayda,
maden igletme ruhsatmn M.E.B.’e devri ve bu devrin ticaret sicil gazetesinde ilanmm, 19.12.2001 giinlii Olaganiistii
Genel Kurulda alnan kararlarm iptali istemiyle agilan davada Istanbul Asliye 3. Ticaret Mahkemesince verilen ve
kesmlesen 16.12.2004 giin, E.2002/7, K.2004/1359 sayih kararmdan 6nce oldugunda tereddiit bulimmamaktadir.

Olaya iliskin rdelenmesi gereken bir diiger konu, maden isletme ruhsatmm M.E.B.’e devrinin iptali istemiyle
acimis olup, hikiim uyusmazhgma konu edilen Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 31.10.2006 giin ve
E2002/1613, K22006/633 sayih dosyasmin gorevli yargt yolunda goriiliip goriimedigi hususudur.

Burada davaya konu edilen devir iglemnin safahatim irdelemek gerekmektedir. Soyle ki; K. Yap1 ve Maden
Sanayi ve Ticaret AS.nin 19.12.2001 giinkii olagandistii genel kurul toplantisi ile yonetim kurulu tyeligme N.K., T.S.,



A.A. segilmis ve bu husus 28.12.2001 giinlii Ticaret Sicil Gazetesinde yayimmlanarak ilan edilmistir. Bu agamadan sonra
yonetim kurulu tiyeleri 5.2.2002 giinlii toplantida, K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S.ne ait olan Istanbul Ik,
Catalca Tlgesi Ormanh K 6yiinde bulunan Sicil. 3229 (IR:2817) sayih maden isletme ruhsati ve isletme izninin M.E.B.’e
devrine karar verilmis, devir iglemlerinin yapimast icin sirketi temsil igin 07.2.2002 giinlii vekaletname ile N.K.
yetkilendirimigti. Sonrasmda, N.K. ile M.E.B. arasmda maden ruhsatmn devrine iliskin 20.2.2002 ginlii satig
sozlesmesinin  akdedildigi, bu sozesmeye istinaden Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhy Maden Isleri Genel
Miidiriigii’niin 26.2.2002 ruhsat devir islemi ile bahse konu ruhsatm M.E.B.’e devredildigj, hikiim uyusmazligma konu
edilen Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi dosyasndaki davann konusumun neticeten bu devir islemi oldugu
anlaginstrr.

Bu dava dosyas! incelendiginde; davacmm devir igleminin iptalini dava ederken gosterdigi gerekee, devir iglemine
sebebiyet veren olaganiistii genel kurul toplantismn usulsiiz oldugu ve bu usulsiiz toplanti sonucunda olusturulan yeni
yonetim kurulunun iglemlerinin de gegersiz olduguna iliskindir. Bu islemlere bakildiginda ise iglemlerin tamamnm yukarda
yazih milga 6762 sayih Tirk Ticaret Kanunu hikkiimleri esas almarak yapildig, bu Kanumn uygulanmasmdan
kaynaklanan uyusmazliklarm ise adli yargr yerinde gorilmesi gerektigi tartismasizdir. Her ne kadar ruhsatm devri islemini
gerceklestiren organ (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg Maden Isleri Genel Miidiirliigii) idari bir birim olsa da, yapilan
islemin 6zl itibariyle, bir 6zel hukuk tiizel kigisi olan K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret A.S. ile yine bir 6zel hukuk
kisisi olan M.E.B. arasindaki, ruhsat satis sdzlesmesine iliskin olmasi ve bu iglemin Tiirk Ticaret Kanunu hikiimlerine
gore yapilyor olmast itibariyle 6zel hukuk alaninda sonug dogurdugu ve boylece adli yargmn konusuna girdigi sonucuna
ulaginstir.

Yeri gelmisken isaret etmek gerekir ki; maden isletme ruhsati verimesi/iptali/bir baskasma tescil islemleri
gercekte tek tarafh tesis edildiklerinden *’idari islem™ mahiyetini tastyor olup, bir Anonim Sirketin sahip oldugu maden
haklarmin bir bagkasma devrine dair muamele ise Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) kapsamma girmektedir. Maden isletme
ruhsati ile ilgili islemin hukuki sebebi ise TTK ya gore yapilan devir olduguna ve bu devir TTK hitkiimlerine gore
yapilacagma gore ve Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi bu devrin hukuka uygun olduguna hikmettigine gore; idari
yargl yerinde artkk bu hukuki sebebin tartisma konusu yapilabilmesine hukuken imkan yoktur. Maden Isleri Genel
Miidiirliigiiniin, bu karar yerine, Idare Mahkemesi kararlarma gore degisen islemler tesis etmesi dogru olmadig gibi;
Idare Mahkemelerinin bu lazimeye riayet etmeyerek hiikiim tesis etmeleri de isabetli ve dogru degildir.

Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 31.10.2006 gin ve E:2002/1613, K:2006/633 sayh karar
irdelendiginde; M.E.B.1in iyi niyetle ktisap eden tigiincii kisi oldugu kabuliinden hareketle, bu iktisap dncesinde yapilan
ve gecersiz oldugu anlasilarak iptal edilen olaganiistii genel kurulda alnan kararlarm neticeten ticaret sicilinde tescil ve ilan
edildig;, iktisap eden kisinin de buna giivenerek iktisap ettigi ve boylece tescilin korunmasi gerektigi belirtilmistir.

Ote yandan, Y.A tarafindan agilan ve 19.12.2001 giinlii Olaganiistii Genel Kurulda alnan kararlarm iptali ile
sonuglanan Istanbul Asliye 3. Ticaret Mahkemesince verilen ve kesinlesen 16.12.2004 giin, E.2002/7, K.2004/1359
sayih kabul kararma iliskin olarak verilen tavzh talebine iliskin kararda da, iptal kararmn sadece olaganiistii genel
kurulda alnan kararlart kapsadig, maden ruhsati ile ilgili bir istem ve dava bulunmadindan iptal kararmn maden
ruhsatmm devrinin iptalini kapsamadigmm belirtildigi anlaginustir.

Yukarida yapilan tim agiklamalar, isaret edilen mevzuat hikkiimleri, adli ve idari yargt kararlart birlikte
degerlendrrildiginde; K. Yap1 ve Maden Sanayi ve Ticaret AS.'ne ait maden isletme ruhsati ktisap eden M.E.B.’tin s6z
konusu iktisaby, her ne kadar Istanbul Asliye 3. Ticaret Mahkemesince verilen ve kesinlesen 16.12.2004 giin, E.2002/7,
K.2004/1359 sayih karar ile iptal edilen 19.12.2001 gimlii Olaganiistii Genel Kurulda alnan kararlara ve bu kararlarm
sonucunda vuku bulan satis s6zlesmesine dayaniyor ise de, neticeten bu olaganiistii genel kurul kararlarmmn ilgili ticaret
sicil gazetesinde yaymlandigi ve béylece miilga 6762 sayih Tirk Ticaret Kanunu'nun 37.maddesi kapsaminda aleniyet
kazandig, M.E.B.’iin davaya konu edilen iktisabmm da bu baglamda ayni kanunun 39.maddesi kapsaminda s6z konusu
sicile itimat ederek gerceklestiginin kabulii ile, M. E.B."lin iyi niyetle iktisap eden tigiincii sahis oldugu ve maden haklarmin
anllan sahsa devri konusunda adli yargl yerince verilen kararm hukuki isabet tagidig1 sonucuna ulagius, bu iktisap
Oncesinde yapilan ve gegersiz oldugu anlagilarak iptal edilen olaganiistii genel kurulda alnan kararlarm ise, yapilan devir
islemini etkilemeyeceg, dolaysiyla iyi niyetli olarak hak iktisap eden M.E.B. lehine olusan tescilin korunmasi gerektigi
kanaatine varimustrr. Zira, sonradan iptaline karar verilen islemler, devirden dnce ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmistir.
Davali da buna dayanarak miilkiyet iktisap etmistir. Su halde, meveut hikkiim uyusmaziginda adli yargi yerince verilen bu
kararm esas alinmasi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle;

Belirtilen yarg: yerleri arasndaki hiikiim uyusmazhigmmn giderilmesini teminen;

a) Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin 12.11.2010 giin, E2010/2271, K:2010/1874 sayih karar1 ve

Istanbul 5. idare Mahkemesi’nin 29.12.2011 giin, E2011/1131, K:2011/2253 sayih kararmm kaldirimasma,

b) Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 31.10.2006 giin ve E2002/1613, K:2006/633 sayih kararmm
benimsenmesine ve meveut hitkiim uyusmazhiginin bu sekilde giderilmesine karar verilmesi gerekmistir.

S O N U C: Agiklanan nedenlerle;

a) Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin 12.11.2010 giin, E2010/2271, K:2010/1874 sayil karar1 ve
Istanbul 5. Idare Mahkemesi'nin 29.12.2011 giin, E2011/1131, K:2011/2253 sayih kararmn KALDIRILMASINA,

b) Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 31.10.2006 giin ve E:2002/1613, K:2006/633 sayil kararmn
BENIMSENMESINE,

Bu surete HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 14.3.2016 gininde, OY BIRLIGI iL
KESIN OLARAK Karar verildi.
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