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¢ VAZIFE MALULLUGU KABUL EDILEN SEHIT OGULDAN DOLAYI AYLIK BAGLANMASINDA SANDIKCA 2330
SAYILI YASA'NIN ESAS ALINMAMASINDAN DOGAN DAVANIN,GENEL iDARi YARGI YERINDE
COZUMLENMESI

o JANDARMA TESKILAT, GOREV VE YETKILERI KANUNU (2803) Madde 7

"ictihat Metni"

Davacilar :1.B. ve V.B.
Vekilleri :Av. U.G.
Davali :T.C. Emekli Sandigi Genel Mudurlugu
Vekili :Av. A.O.
OLAY :Davacilarin oglu Hakan Baytok, Nusaybin Uckdy Jandarma Krk. K.i§i emrinde vatani hizmetini

yapmakta iken, 1.6.1996 tarihinde Elbedendi Koyu girisinde gézetleme gorevi sirasinda kazaen tifedinin ates almasi sonucunda
yaralanmis, olay sonrasinda en son sevkedildigi Diyarbakir Askeri Hastanesine intikali sirasinda 6lmastir.

Mirasgilan tarafindan icisleri Bakanligi aleyhine agilan maddi ve manevi tazminat davasinda, ASKERI YUKSEK IDARE
MAHKEMESI IKINCI DAIRESI’ nde yapilan yargilama sonunda, 4.3.1998 giin ve E: 1997/246, K:1998/297 sayi ile “... miteveffa J.
Er Hakan BAYTOK' un, Elbedendi Kéyu girisinde gbzetleme gorevi icra ederken, su icmek veya ihtiyac gidermek vs. maksadiyla
g6zetleme mevziinin bulundugu catidan ev icine inerken sol ayadinin kaymasi ve zemine garpan tifedinin ates almasiyla
meydana gelen kaza sonucu yaralandidi, olayl miteakip sevk edildigi hastanelerde yeterli miidahale yapilamadigindan, olaydan
yaklasik 10 saat sonra, gecikmeli olarak sevkedildigi Diyarbakir Hastanesine intikaldeyken sehit oldugu, ancak, olayin meydana
gelmesinde goérev yerinden aynlirken tifek namlusundaki mermiyi cikartmamasi ve tifedini emniyete almamasi nedeniyle
miteveffanin da miterafik kusurunun bulundugu kanaatine ulasilimistir.” gerekgesiyle ve idarenin kusursuz sorumluluguna
dayanilarak, maddi (kismen) ve manevi tazminata hikmedilmistir. (Bu karar, yasa yoluna basvurulmayarak kesinlesmistir.)

Emekli Sandidinca yalnizca anneye vazife maltlliga yetim aylidi baglanmasi Gzerine, davacilarin vekilince yapilan
basvuruya Tahsisler Dairesi Baskanliginca verilen 10.1.2001 gUnli cevapta: Jandarma Genel Komutanldinca olayin 2330 sayili
Yasa kapsamina girmedigi nedeniyle dul ve yetimlerine nakdi tazminat 6denmedigi bildirildiginden anne V.B.’a dul ve muhtag
olmasindan dolayi vazife maliili yetim aylhdi baglandigi; ancak, baba I.B.’a 65 yasindan kiigiik olmasi ve muhtag oldugunu
belgeleyemedidi slirece aylik baglanamayacadi belirtilmistir.

Davaclilar vekilince, mivekkillerinin oglunun 6limintin 2330 saylili Yasa kapsaminda mitalaa edilerek anne ve babaya
muhtaglik sarti aranmadan aylik baglanmasi yolundaki istedin reddine iliskin igslemin iptali ve verilmeyen maddi haklarin yasal
faiziyle birlikte 6denmesine hikmedilmesi istemiyle, genel idari yarg: yerinde dava agilmistir.

ANKARA 9. IDARE MAHKEMESI; 20.9.2001 giin ve E:2001/114, K:2001/968 sayi ile, dava konusu olayda, davacilarin
isteminin, ogullaninin 6lim olayinin 2330 sayili Yasa kapsaminda dederlendirilmek suretiyle aylik baglanmasina iliskin olup, bu
hususun ¢6zuminin ise askeri hizmetin irdelenmesiyle ilgili bulundugu; bu durumda, askeri olmayan makamca tesis edilmis
olmakla birlikte davacilanin oglunun asker oldugu déneme iliskin ve askeri hizmeti ilgilendiren hususun agikliga kavusturulmasi
suretiyle ¢goziimlenecek olmasi nedeniyle davanin gérim ve ¢éziminde 1602 sayili Yasa'nin 20. maddesine gére askeri idari
yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlegmistir.

Davacilar vekilince, ayni istekle, 27.11.2001 giininde askeri idari yarg! yerinde dava agilmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMEST BIRINCI DAIRESI; 22.1.2002 giin ve E:2002/149 sayi ile, Anayasa’nin 157. ve 1602
saylll Yasa’nin 20. maddelerine gére, AYIM'in bir davada gérevli olabilmesi igin, dava konusu idari islem veya eylemin asker kisiyi
ilgilendirmesi ve askeri hizmete iliskin bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesinin gerektidi; olayda, mallliyetin askeri
vazifenin ifasi sirasinda ve askeri vazifenin neden ve etkisiyle olustugu hususunda taraflar arasinda bir anlagsmazlik bulunmadigi;
ancak, mallliyetin 2330 sayill Yasa kapsaminda dederlendirilip dederlendiriimeyecedine iliskin dava konusu islem tesis edilirken,
ilgilinin asker kisi olmasina gore farkl 6lglt ve kriterler uygulanmayacadindan bu islemin askeri hizmete iligkin bir islem olarak
dederlendirilemeyecedi; dider bir deyisle, dava konusu sorun, tim 2330 sayili Yasa kapsamindaki gorevliler yéninden askeri
Olgller disinda, genel idare esaslar cergevesinde ele alinip ¢ézimlenecegdinden,davanin goériim ve ¢6ziminln genel idari yargi
yerinin gérevine girdigi; ancak bu yargi yerince daha 6nce gorevsizlik karan verildiginden bahisle, gérevli yargi merciinin
belirtilmesi igin 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesine goére Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina, dosyanin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesi'nin bu konuda karar vermesine dedin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEvME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimii‘niin,Samia AKBULUT’ un Baskanlidinda, Uyeler: Dr.
Mustafa KILICOGLU, Umran SAYIS, Bekir AKSOYLU, Ayla ALKIVILCIM, Ertugrul TAKA ve Turgut ARIBAL'In katiimlaryla yapilan
27.5.2002 gunlii toplantisinda, Raportér- Hakim isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziiminde genel idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN ile
AYIM Savcisi Hakan ATA’ nin davada genel idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sézlii agiklamalan da dinlendikten

sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
USULE iLiSKIN INCELEME :

Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gdre,AYIM Birinci Dairesi'nce anilan
Yasa’'nin 19. maddesinde 6ngoértilen usul ve yonteme uygun bigcimde basvuruda bulunuldugu anlasgilmaktadir. Usule iliskin herhangi
bir noksanlik goértlmemis olup, esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

ESASA iliSKIN iINCELEME:

Dava, gérev malulligla yetim ayhdinin baglanmasinda 2330 sayili Yasa’nin esas alinmamasina iliskin islemin iptali ile
yoksun kalinan parasal haklarin édenmesine hikmedilmesi istemiyle agilmistir.



Anayasa’nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile,
asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve
son derece mahkemesi oldugu; ancak askerlik yukimltligtinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin
aranmayacadi belirtilmis; 20.7.1972 tarih ve 1602 sayili Yasa’nin 25.12.1981 tarih ve 2568 sayili Yasa ile dedisik 20. maddesinde
de ayni hiikim yer almistir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi igin dava konusu idari islemin “asker kisiyi
ilgilendirmesi” ve “askeri hizmete iliskin bulunmasi” kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa’'nin dedisik 20. maddesinde, Turk Silahli Kuvvetlerinde goérevli bulunan veya hizmetten aynlmis olan,
subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci uzman gavus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi
sayillmaktadir.

idari islemin, gérevli yarg yerinin tespiti yoéniinden * askeri hizmete iliskin” olup olmadiginin saptanabilmesi igin islemin
konusuna bakilmasi gerekmektedir. Eger idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yénteme ve askeri hizmete goére tesis edilmis
ise bu islemin askeri hizmete iliskin oldugu kabul edilmelidir. Daha agik bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari islemler: idarenin bir
asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davraniglarinin, askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak
ve ddevlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural ve gerekler g6zdniinde tutularak
dederlendirilmesi sonucunda tesis edilen islemlerdir. islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum
dedismemekte menfaati ihlal edilen asker kisinin agtigi davanin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nde gériilmesi gerekmektedir.

Olayda, davacilara gérev malltllugt yetim aylidi baglanmasinda, daval idarece, Jandarma Genel Komutanliginca olayin
2330 sayil Yasa kapsaminda degerlendirilmedidi ileri stirtilerek anilan Yasa hukumleri dikkate alinmamistir.

2330 sayill Nakdi Tazminat Ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun, bansta glven ve asayisi korumak, kagakgiligi men,
takip ve tahkikle gérevli olanlarin bu gérevlerinden dolay! ya da gorevleri sona ermis olsa bile yaptiklan hizmet nedeniyle derhal
veya bu ylizden maruz kaldiklan yaralanma veya hastalik sonucu 6lmeleri veya sakat kalmalari halinde 6denecek nakdi tazminat
ile birlikte baglanacak ayligin ve bu ylizden yaralanmalarn halinde 6denecek nakdi tazminatin esas ve yontemlerini diizenleme
amaci tasimakta; iggivenlik ve asayisin korunmasi veya kacakciligin men, takip ve tahkiki konularinda goérevlendirilen Jandarma
Genel Komutanldi personelini kapsamina almakta olup, bu Kanun kapsamina girenlerden 6lenlerin kanuni mirasgilarina veya mall
olanlara: 3. maddede tespit edilen miktarlarda nakdi tazminat 6édenmesini ve ayrica 4. maddede belirtilen sekilde ilgili sosyal
glivenlik kurumlarinin kendi mevzuatlarina gére gorev malulligt aylhdi baglanmasini hikiim altina almaktadir.

Diger taraftan, 5434 sayil Tlrkiye Cumhuriyeti Emekli Sandidi Kanununun 12/II-k. maddesiyle vazife malullikleri ile
vazifeden dogma 6liimleri halinde erlerin Sandiktan faydalanmalarina olanak taninmis; anilan Yasanin dedisik 72. maddesinin
gerek dava konusu islem gerekse anneye aylik baglandidi tarih itibariyle ylrlrlikte bulunan 1.4.1998 tarih ve 4354 sayil Yasa ile
degisik dordlincl fikrasinda, 2330 sayill Yasa kapsaminda mitalaa edilen gérevler nedeniyle hayatlanni kaybetmis bulunan
istirakgilerle bunlardan aylik almakta iken dlenlerin baba veya analarnna 6lim tarihini takip eden aybasindan gegerli olarak aylk
baglanacadi yolunda hiikme yer verilmistir.

Anilan hiktmlere gore, Sandik tarafindan gérev malllt oldugu kabul edilen ogullari nedeniyle davacilara hangi Yasa
hikmiine gére yetim aylidi baglanacadina iliskin olarak islem tesis edilirken ve yargi yerince bu islemin yargisal denetimi
sirasinda askeri kural

ve gerekler yoninden bir dederlendirme yapilmasi veya jandarma erinin  yUrittagu

gorevin 2803 saylll Yasa’nin 7. maddesinde belirtilen mlki, adli, askeri ve diger gorevlerden hangisi oldugunun saptanmasi
gerekmediginden, dava konusu islemin askeri hizmete iliskin bir yaninin bulunmadigi agiktir.

Diger taraftan, mallliyetin 2330 sayili Yasa kapsaminda olup olmadigi belirlenirken, bu Yasada isaret edilen kamu
gorevlilerinin asker, polis ya da gimrik memuru olmasina gore farkl 6lgitler uygulanmamasi karsisinda, dava konusu islemin
askeri hizmete iligkin bulundugundan sézetmek olanaksizdir.

Belirtilen durum karsisinda, olayda Anayasa’nin 157. ve 1602 sayill Yasa’nin 20. maddelerinde éngoérilen, idari islemin
asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete iliskin bulunmasi kosullan birlikte gergeklesmediginden, davanin gériim ve ¢6zimi
genel idari yargi yerinin gérevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, AYIM Birinci Dairesi'nce yapilan basvurunun kabulii ile Ankara 9. idare Mahkemesi'nin gérevsizlik
kararinin kaldinimasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde GENEL IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle AYIM Birinci Dairesi'nin
basvurusunun KABULU ile Ankara 9. idare Mahkemesi'nin 20.9.2001 giin ve E:2001/114, K:2001/968 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASIN@, 27.5.2002 guniinde Uyelerden Dr. Mustafa KILICOGLU, Ertugrul TAKA ve Turgut ARIBAL'In
KARSI OYLARI VE OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Anayasa’nin 157., 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Kanunu’nun degisik 20. maddesi hiikiimlerine gére Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi icin: dava konusu idari islem veya eylemin “Asker kisiyi ilgilendirmesi” ve “Askeri hizmete
iliskin bulunmasi” kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekir.

1602 sayili Yasa’'nin dedisik 20. maddesinin 2. fikrasinda “Bu Kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Turk Silahl
Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrimis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavusg, uzman
jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlardir” denilmekte olup, olayda her ne kadar davacilar asker kisi dedil ise de;
esasen, dava konusu islemin, davacilarin statisu ile ilgili olmaksizin asker kisi olan ogdullar sehit jandarma erinin 5434 sayil
Yasa'ya gore vazife mallilli sayllmasina dayali olarak tesis edilmis olmasi karsisinda, vazife maltlliga yetim ayligi baglanmasina
iliskin islemlerin “asker kisiyi ilgilendirme” kosulunu tasidiginin kabuli gerekir.

Bu durumda, gérevli yargl yerinin belirlenebilmesi igin idari islemin askeri hizmete iliskin olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

Olayda jandarma eri Hakan Baytok, Nusaybin-Uckdy Jandarma Karakol Komutanhg emrinde askerlik hizmetini ifa
etmekte iken, 1.6.1996 tarihinde Elbedendi KoyU girisinde gbzetleme goérevi sirasinda kazaen tufedinin ates almasi sonucunda
6lmis ise de, mirasgilan tarafindan Igisleri Bakanligi aleyhine acgilan tazminat davasinda AYIM ikinci Dairesi'nde yapilan yargilama
sonunda adigegenin sehit kabul edildigi; Emekli Sandidinca da vazife maltlliginin kabul edilerek yalnizca annesine yetim ayligi
baglanmasi Gizerine davacilann, anne ve babaya muhtaglik sarti aranmaksizin ve 2330 sayili Yasa esas alinmak suretiyle aylik
baglanmasi istegiyle bagvuruda bulundugu; Emekli Sandidi tarafindan, 6lim olayinin Jandarma Genel Komutanhginca 2330 sayili
Yasa kapsamina girmediginin belirtildigi nedeniyle davacilann isteginin reddedildigi anlasiimakta olup, davanin konusu, Emekli



Sandiginin bu olumsuz isleminin iptali ile verilmeyen maddi haklann tazmini isteminden ibaret bulunmaktadir.

Bu uyusmazhidin ¢éziimiinde jandarma birliklerinin Oladanisti Hal Bolgesinde ig glvenlikle ilgili olarak milki (kolluk)
gorevinin yanisira yurt batunligunt ve sinir gtvenliginin korunmasina yonelik diger glivenlik kuvvetleriyle birlikte glivenlik
operasyonlarna katilma gérevinde bulundugu gézardi edilmemelidir. Davacinin goérev yaptidi birigin bu bélgede olay aninda hangi
askeri emirle hangi gérevle gorevlendirildigi; birligin terérle miicadele gérevi bulunup bulunmadidi; dolayisiyla, maldliyetin harp
halinde veya ter6rle miicadele gérevi esnasinda meydana gelip gelmedigi hususlarinin tamamen askeri hizmet gerekleri ile
¢ozumlenebilecek hususlar oldugu asikardir.

_Bu nedenle, islemin asker kigiyi ilgilendirdigi ve askeri hizmete iliskin bulundugu kanisinda oldugumuzdan davanin Askeri
Ylksek Idare Mahkemesi'nde géziimlenmesi gerekirken genel idari yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi yolundaki cogunluk
kararina katiimadik.



