Hukuk Boliimii Hitkiim Uyusmazhgi Olmadigina Dair 2002/23 E. , 2002/79 K.

® 2247 SAYILI YASA'NIN 24. MADDESINDE ONGORULEN KOSULLAR BIRLIKTE GERCEKLESMEDIGINDEN BASVURUNUN
REDDI GEREKTIGI

"ictihat Metni"

Hiikiim Uyusmazlidinin Gideriimesini isteyen :DSI Genel Midurliigi

Vekili :Av. M.A.H., Av. 0.0.
Davacilar ___:1- N.C.F., E.Ltd.Sti., T.D., B.Y., M.A., B.T.
2- DSI Genel Mudirligi
Davalilar :1-DSI Genel MudirGgi
2-A.San. Ltd.Sti., S.B.,
Maliye Bakanlgi

OLAY :18.12.1953 tarih ve 6200 sayill Devlet Su isleri Umum Midirigi Teskilat Ve Vazifeleri Hakkinda
Kanun’un 49. maddesinde, * Umum Mudurligan varidati kurumlar vergisinden ve muameleleri her tirl vergi, resim ve harctan
muaftir.” hilkkmi yer almaktadir.

A) ANAYASA YARGISI : Adana 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nce, DSI Genel Midurligu ile Gukurova Elektrik T.A.O
arasindaki alacak davasinin gérilmesi sirasinda, dava dilekgesinin altinda “6200 sayili Kanunun 49. maddesi geregince her turli
hargtan muaftir.” diye yazili bulundugunun ve dava acilirken har¢ 6denmemis oldugunun tespit edildiginden bahisle, anilan hiikim
Anayasa’nin 8. ve 12. maddelerine aykin gorilmis ve bu nedenle iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvuruda bulunmustur.

1-  ANAYASA MAHKEMESI; 17.12.1968 giin ve E:1968/12, K:1968/65 sayi ile, 6200

sayill Devlet Su Isleri Umum Midiragi Teskilat Ve Vazifeleri Hakkinda Kanun’un 49. maddesinde yer alan ... ve muameleleri
her tirli hargtan muaftir.” hilkminin Anayasa’ya aykirn olmadigina karar vermistir.

Bahge Asliye Hukuk Mahkemesi'nce, DSI Genel Miidirigiinin actigi kamulastirma bedelinin indirilmesi davasinin
gorilmesi sirasinda, davaci vekilinin 6200 sayili Yasa'nin 49. maddesindeki muaflik hiikm( uyarinca dava igin harg yatinimadiginin
agiklandidindan bahisle, anilan madde Anayasa‘ya aykirn gérilerek iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne basvuruda bulunulmustur.

2- ANAYASA MAHKEMESI; 21.12.1970 giin ve E:1970/36, K:1970/50 say! ile, Bahge Asliye Hukuk Mahkemesinin itirazi
dolayisiyla Anayasa Mahkemesince esas ydniinden incelenecek konunun 6200 sayili Kanunun 49. maddesinin Devlet Su Isleri
Genel Mudarltginin islemlerini her tarll hargtan muaf tutan hikmd ile sinirlandinlimasina karar verildigi; 6200 sayill Kanunun 49.
maddesinde aynen “Umum Midurligin... muameleleri her tarla...... hargtan muaftir.” diye yazili oldugu; ayni kanunun 1.
maddesi uyarinca katma biitceli bir tiizel kisi olan Devlet Su Isleri Genel Miidurliguniin islemleri sirasinda ve islemleri yliziinden
davaci veya daval durumuna gelmesinin olagan bulundugu; davaci veya davall olmak ve bu durumlarin gereklerini yerine
getirmenin elbette ki bir tizel kisinin (49. maddedeki deyimle) baslica “muamele” leri arasinda yer aldigi; nitekim Genel Midurlige
iliskin davalarla icra islerini her evresinde takip etmenin bir gérev olarak 6200 sayill Kanunla Devlet Su isleri Hukuk Misavirligine
verilmis bulunmasinin (Madde 14) bu konudaki islerin Genel Mudarligin “muamele” leri kapsamina girdigini, teyit eyledigi; 6te
yandan harg alinmamasi kisiler bakimindan ise “muaf”, islemler bakimindan ise “istisna” terimlerinin kullaniimasinin herkesge bilinen
ve gldulen erede de uygun bir anlatim tarzi oldugu; nitekim 492 sayili Kanunda da bu deyimlere yer verildigi; s6z gelimi yargi
harglanna iliskin Birinci Kisimda 13. madde hargtan mistesna islemleri, 14.madde ise hargtan muaf olan kisileri agikladigi; 6200
saylill kanunun 49. maddesinde “istisna” dan degil “muaf” liktan s6z edildigi; bdyle olunca da hikmiin harg muafliginin Genel
Madurdagin “muamele”lerine dedil dogrudan dodruya Genel Midirlige yoneldidi yolunda anlasiimaya ve konuyu bu yoldan da
aydinlatmada elverigli bulundugunun disuntlecedi; son olarak 49. maddedeki “her turld ........

harg” deyiminin de muaflik hiikmiintin kanunla harca baglanan biitiin konular ve bu arada da yargi harglarini kapsadigini ayrica
teyit eyledigine ve 492 sayili Kanunun 132. maddesiyle 6zel kanunlardaki harg muaflik ve istisnalannin sakl tutulduguna isaret
edilmesinin yerinde olacag; inceleme konusu muaflik hitkmiiniin yargi harclanni da kapsadigi sonucuna vanldigi; Devlet Su isleri
Idaresinin Devlet gdrevlerinden belli bir bdlimiiniin bu gdrevlere iliskin Devlet gelirleriyle birlikte genel biitceden aynlarak katma
bitgeli bir kamu tiizel kisiligi biciminde 6rgitlenmesiyle olustugu; baska deyimle bu kurulusun Devlet kesiminin kendine 6zgu
biitcesi olan bir béliimiini teskil etmekte ve giderlerinin biyik kisminin da Hazine yardimi ile karsilandidi; Devlet Su Isleri Genel
Muduraginin yukanda belirtilen blinyesine gére bu kurulusla 6teki yargi harci ylktmllleri arasinda bir nitelik benzerliginin
olmadigi; Genel Mudurlige taninan muafligin, esasen en buyuk bélimini Devletin sagladigi gelirin timinin kurulusun goérdugi
kamu hizmetine y6netilmesi eregini glittligu ve kamu yararina, baska deyimle hakli nedene dayandigi; su duruma goére kurulusa
Anayasa’nin 12. maddesinin ikinci fikrasinin yasakladigi gesitten bir imtiyaz tanindigindan da s6éz edilmesinin yeri olamayacadi; bir
mahkemenin, hikim verirken uymak zorunda kaldidi yasalarin yalnizca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundan ibaret olmadigi,
davanin konusuna iliskin ve anlasmazhdi gézmeye yararl tim yasalan, hakim gézéninde tutmak ve uygulayacadi kanun
hukamlerini baska kanunlarin getirdigi dedisikliklerle birlikte dederlendirmek zorunlulugunda oldugu; olayda 6200 sayili Yasa da
uygulanmasi gerekli bir kanun olarak mahkemeyi bagladigi ve bu bagliik Anayasa’nin 132. maddesinin birinci fikrasina aykin
dismek soyle dursun, o fikradaki buyrugun bir geredi ve sonucu olarak ortaya giktigi; kaldi ki mahkemenin Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 413.,416. ve 417. maddelerini, yalnizca 6200 sayili Kanunun 49. maddesindeki muaflik hikmdnd, yani
Devlet Su Isleri Genel Mudurliigiinden yarg harci alinamayacagini gézéniinde tutarak uygulayabilme durumunda da bulundugu
gerekgesiyle,sinirlandirma karan uyarinca inceleme konusu yapilan 6200 sayili Kanunu’nun 49. maddesindeki Devlet Su isleri
Genel Mudurlagu islemlerinin her tarlt hargtan muaf bulunduguna iliskin hiikmiin yargi harglarnni da kapsadidina; itiraz ve
inceleme konusu hikmiin Anayasa‘’ya aykiri olmadidina ve itirazin reddine karar vermistir.

B) _ADLI YARGI :

1- N.C.F. tarafindan, DSI Gen.Mid. aleyhine acilan kamulastirma bedelinin arttinimasi davasinda; TERCAN ASLIYE
HUKUK MAHKEMESi'nce, davanin kabulii yolunda verilen 26.10.1978 giin ve 154-177 sayili karar, davall idarenin temyiz istemi
lizerine YARGITAY 5. HUKUK DAIRESi'nin 21.2.1979 giin ve 689-1434 sayil karanyla esas yéniinden bozulmus; TERCAN ASLIYE
HUKUK MAHKEMESI, 19.4.1979 giin ve 1979/79-228 sayi ile, direnme karan vermis; bu karar,davall idarece temyiz edilmistir.



YARGITAY HUKUK GENEL KURULU; 10.6.1981 glin ve E:1979/5-1729, K:1981/492 sayi ile, taraflanin karsilikl iddia ve
savunmalarina, dosyadaki kaditlara ve kararin 6zel daire bozma karan ile amaglanan sonuca uygun bulunmasina gére usul ve
yasaya uygun oldugu gerekgesiyle direnme kararinin onanmasina, 6200 sayili Kanunun 49. maddesi geredince har¢ alinmamasina
karar vermistir.

2- E.Ltd.Sti. tarafindan, DSI Gen.Miid. aleyhine acilan kamulastirma bedelinin arttinimasi davasinda; KARTAL 2. ASLIYE
HUKUK MAHKEMESi'nce, davanin kismen kabulii yolunda verilen 29.12.1980 giin ve 202- 915 sayil karar, taraflarca temyiz
edilmesi Gizerine YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI’'nin 17.6.1981 giin ve 6125-6906 sayil karanyla, Mahkemece daval idareye 6200
sayil Yasa'nin 49. maddesi geredince harctan badisik oldugu dislncesiyle harg ylkletiimemesine karar verilmis ise de, anilan
Yasa maddesindeki bagisiklik ancak idarenin iglemlerine iliskin olup, yargilama harglarnni kapsamadigindan, davall idarenin Harglar
Kanunu geregince hargla yikimli tutulmasinin gerektigi gerekcesiyle bozulmus; KARTAL 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI,
10.12.1981 giin ve 1981/923-870 sayi ile, direnme karari vermis; bu karar, taraflarca temyiz edilmistir.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU; 12.5.1982 giin ve E:1982/5-341, K:1982/493 say! ile, 6200 sayil Yasa’'nin 49.
maddesinde yer alan hiikkme gore, hargtan badisik tutulan,idarenin yasa ile belilenmis olan gérevlerini yerine getirebilmesi igin
yapmasi gereken islemler oldugu; bu nedenle, s6zkonusu hiikmin yargi harclanni da icerdiginin kabul edilemeyecedi; bdyle bir
kabuliin, herseyden 6nce maddenin agik hikmiine aykin disecegi; clinkii, madde metninde yargi islemlerinden sézedilmedidi;
yargl islemlerinin, idareye 6zgl islerden sayillmasi ve bu kavram iginde dislntlmesinin ise esasen mimkin olmadidi; ayrca,
yasada acik hikim bulunmayan hallerde, parasal yukiamltlik (mikellefiyet) olan hargtan badisikhidin kabul edilmeyecedi; ginki,
yasakoyucunun, bir kurum veya kurulusu yargi harglarindan badisik tutmay1 amacgladiginda bunu acik bir sekilde gésterdigi;
Anayasa Mahkemesi'nin 17.12.1968 glin ve E:1968/12, K968/65 sayill kararinin, 6200 sayili Yasa’nin 49. maddesi hikminu
Anayasa’nin 12. maddesindeki (esitlik) ilkesi yoninden incelenmesine iliskin olup, incelenen uyusmazliga isik tutan ve
¢ozumleyen nitelikte bir karar olmadigi; kaldi ki , bu karar ile sézkonusu 49. madde hikmintn yargl harglarini da icerdigi
sonucuna biran icin kavusulsa dahi,itirazin reddine iliskin bu kararin esasen badlayici olarak da kabul edilemeyecedi; esasen bir
dava veya itirazin evvelce reddedilmis bulunmasinin, ayni kuralin baska bir dava veya itiraz izerine yeniden incelenmesine engel
olmadidinin Anayasa Mahkemesi’'nin 63/132-66/2, 72/56-73/11 sayil kararlarinda belirtildigi; agiklanan nedenlerle, 6200 sayili
Yasa'nin 49. maddesi hiitkmiinin, yargl harglarindan badisikiidi icerdigi kabul edilemeyecedinden, daval idarenin Harglar Yasasi
geredince hargla yukimli tutulmasinin gerekecedi; bu bakimdan Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken énceki kararda direnilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu gerekgesiyle, direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gésterilen sebeplerden dolayi bozulmasina karar vermistir.

3-T.D. tarafindan, D.S.I. Gen.Mid. aleyhine agilan kamulastirma bedelinin arttinlmasi davasinda; ASKALE ASLIYE
HUKUK MAHKEMESI'nce, davanin kabulii yolunda verilen 11.7.2000 giin ve 166-150 sayil karar, daval idarenin temyiz istemi
lizerine YARGITAY 5. HUKUK DAIRESi'nin 5.2.2001 giin ve 21160-1760 sayili karariyla, mahkemece davali DSI'nin yargi harcindan
badisik oldugu dlsiincesiyle harg alinmamasi dogru dedilsede kamu dizenine iliskin bu yanilginin giderilmesinin yeniden
yargillamayi gerektirmediginden bahisle, harg yoninden dizeltilerek onanmistir.

4- DSI Gen.Miid. tarafindan, A.Mah. Im. D§. San. Ltd. Sti. aleyhine acilan alacak davasinda; ANKARA 32. ASLIYE
HUKUK MAHKEMESi'nce, davanin reddi yolunda verilen 30.6.1999 giin ve 1999/205-128 sayili karar, davaci idarenin temyiz
istemi Gizerine YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI'nin 22.2.2000 giin ve 2000/983-1442 sayili kararyla esas yéniinden kismen
bozulmus; ANKARA 32. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI, 30.5.2000 giin ve 2000/238-282 sayi ile direnme karan vermis; bu karar,
davaci idare tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU; 7.2.2001 giin ve E:2001/13-1,K:2001/51 sayi ile, davaci DSI Gen. Mid. vekilince,
6200 sayill Yasa’nin 49. maddesine dayanilarak temyiz harcinin yatinlmadigindan bahisle ve 12.5.1982 gunlt (E:1982/5-
341,K:1982/493 sayil) kararindaki gerekceyle, bu kez, harcin tamamlanmasi dogrultusunda usuli islemlerin yuritilmesi icin
dosyanin mahkemesine geri gevrilmesine karar vermistir.

5- DSI Gen. Mid. tarafindan,S.B. aleyhine agilan alacak davasinda; ERZINCAN 1. ASLIYE HUKUK (iS) MAHKEMESi'nce,
esas hakkinda verilen karar, davaci vekilinin temyiz istemi (izerine YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI’'nin 17.1.2001 giin ve
E:2000/15610, K:2001/358 sayil karariyla, 6200 sayili Yasa’nin 49. maddesine gbre davaci idarenin iglemlerinin her tirld vergi,
resim, hargtan muaf oldugu, bu itibarla davaci kurumun temyiz dilekgesinden harg alinmasinin dogru olmadigi ve bunun davaci
tarafindan geri alinabilecedi belirtilerek, onanmistir.

6- B.Y. tarafindan, DSI Gen.Miid. aleyhine agilan ihbar ve kidem tazminati ile Gicret alacaklannin tahsili davasinda;
ERZURUM IS MAHKEMESi'nce esas hakkinda verilen karar, davall idarenin temyiz istemi lizerine YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI'nin
17.10.2001 giin ve E:2001/12148, K:2001/16175 sayili karariyla, davall DSI Genel Miidirigiinin 6200 sayili Yasanin 49.
maddesi geredi harctan muaf oldugu halde davali aleyhine mahkeme harcina karar verilmesinin hatall oldugu gerekcesiyle, harg
yoninden bozulmustur.

7- M.A. tarafindan,DSI Gen. Mid. aleyhine agilan, maluliyet nedeniyle maddi ve manevi tazminat davasinda; ANKARA
2.1S MAHKEMESI'nce, davanin kismen kabulii yolunda verilen 27.12.2001 giin ve 135-1774 sayil karar, taraflarca temyiz
edilmesi Gizerine YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI'nin 30.4.2002 giin ve E:2002/1628, K:2002/3661 sayil karariyla, 6200 sayli
Yasa'nin 49. maddesi geredince daval idare hargtan muaf oldugu halde, kararda ildm harcindan sorumlulugunu gerektirecek
sekilde hikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri bozma nedeni ise de, bu yanlighdin dizeltilmesi yeniden yargilamayi
gerektirmediginden hiikkmiin bozulmayarak HUMK.'nun 438/7. maddesi uyarnnca diizeltilerek onanmistir.

8- B.T. tarafindan, DSI Gen.Miid. aleyhine murisin is kazasi sonucu 8limi nedeniyle agilan maddi ve manevi tazminat
davasinda; ANKARA 5. IS MAHKEMESi'nce, yazili sekilde tazminata hiikmedilmesi yolunda verilen 30.4.2002 giin ve 561-528
saylill karar, taraflarca temyiz edilmesi lizerine YARGITAY 21. HUKUK DAIRESi'nin 4.7.2002 giin ve E:2002/4699, K:2002/6478
saylll kararyla, Mahkemece davali kurumun hargtan badisik oldugundan bahisle harg alinmasina yer olmadigina karar verilmis ise
de, sonucun hatali oldugu; soyle ki, dizenlemenin idarenin yasa ile belirlenen gorevleri yerine getirebilmesi igin yapmasi gereken
islemlere iliskin bulundugu; bu nedenle, s6zkonusu hikmin yargi harglanni da icerdiginin kabul edilemeyecedi; Hukuk Genel
Kurulu’nun 7.7.2001 glin ve E:2001/13-1,K:2001/51 sayil ilaminin da bu yénde oldudu; o halde, davall idarenin harctan badisik
tutulmasi usul ve yasaya aykin olup bozma nedeni ise de, bu yanlishdin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmedigi
nedeniyle, hiikiim fikrasinin harca iliskin bendi dizeltilerek onanmistir.

C) IDARI YARGI :

DSI Genel Midirugi vekilince, miivekkil Kurumun 6200 sayili Yasa’nin 49. maddesi uyarinca, Harglar Kanunu’nun 1. ve
2 sayll tarifelerinde yazili yargi harglanindan muaf olmasi gerektigi yolundaki basvurunun reddine iliskin Maliye Bakanligi'nin
25.11.1997 glin ve 50679 sayil isleminin iptali istemiyle, idari yargl yerinde dava agiimistir.

ANKARA 6. VERGI MAHKEMEST ; 26.11.1998 giin ve E:1998/588, K:1998/765 sayi ile, 6200 sayili Devlet Su isleri Umum



Mudarlagu Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanunun 49. maddesinde. Umum MudurlGgan varidatinin kurumlar vergisinden ve
muamelelerinin her turli vergi, resim ve hargtan muaf oldugunun belirtildigi, diger taraftan 492 sayili Harglar Kanununun 123.
maddesinde, 6zel kanunlarla hargtan muaf tutulan kisilerle, istisna edilen igslemlerden harg alinmayacaginin hilkme baglandidi, bu
Kanunun 1. maddesiyle harg kapsamina alinan dokuz konudan higbirinin birbirine gére dedisik durumda olmadigi, s6zkonusu yargi
harglarinin da tapu kadastro harglarinin da trafik harglannin da Kanunda belirtilen mercilerin harg tarifelerine giren birtakim
islemlerinden dolayi yine bu mercilerce ddetilen paralar oldugu, 6200 sayill Kanunun 49. maddesiyle Genel Mudarligun
muamelelerine harg muafliginin tanindigi, yargi harglar, mahkemelerin ve icra dairelerinin yaptiklan islemlerden dogdugu igin
muaflik kapsami disinda kaldigi yolundaki gériistin, harg konusu islemlerin timi icin gecerli olmasi gerektigi, Kanun Koyucunun
6200 sayill Kanunun 49. madde hiikmi ile Devlet Su Isleri Genel Midirigine tanidigi muafiyetin bir kisminin kabul edilmemesinin,
hikmiin hukuki dederini ve uygulanma olanadini ortadan kaldirdidi, 6te yandan harg alinmamasinda kisiler bakimindan “muaf”,
islem bakimindan ise “istisna” terimlerinin kullaniimasinin herkesge bilinen ve gtidilen erede de uygun bir anlatim tarzi oldugu,
nitekim 492 sayil Harglar Kanununda da bu deyimlere yer verildigi, yargi harglanna iliskin 13. maddede, hargtan mistesna
islemlerin, 14. maddede ise har¢ctan muaf olan kisilerin agiklandigi, 6200 sayili Kanunun 49. maddesinde istisnadan degil
muafliktan sézedildigi, boyle olunca da hikmin harg muafliginin, Genel midtrligin muamelelerine degil dogrudan dogruya Genel
Midirlige tanindigini anlamak gerektiginden Devlet Su Isleri Genel Miidurligu islemlerinin her tirli hargtan muaf bulunduguna
iliskin hilkmin yargi harglarini da kapsadigi sonug ve kanaatine varildigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar vermis;
bu karar, daval idarece temyiz edilmesi lizerine DANISTAY DOKUZUNCU DAIRE’'nin 17.11.1999 giin ve E:1999/587, K:1999/4222
sayil karariyla onanmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

DSI Genel Midirugi vekillerince, 30.1.2002 giinli basvuru dilekgesi ile 3.7.2002 ve 29.8.2002 giinli ek dilekgelerle,
6200 sayill Devlet Su isleri Umum Miidirugi Teskilat Ve Vazifeleri Hakkinda Kanun‘un yirirlide girdigi 1953 yilindan beri
Yasa'nin 49. maddesi uyarinca idarelerine taraf oldugu davalarda yargi harci yliklenmemisken ve Anayasa Mahkemesi'nin 6200
saylll Yasa'nin 49. maddesinin yargi harglarini da kapsadigi ve Anayasa’ya aykin olmadidi yolundaki karanna karsin, 1981 yilindan
itibaren Yargitay 5. Hukuk Dairesi ile Hukuk Genel Kurulu’nca verilen kararlarda, idarelerinin taraf oldugu davalarda 6200 sayili
Yasa'nin 49. maddesinin yargi harcini icermedigi gerekgesiyle yargi harci yiklendigini; buna karsilik, Yargitay 9. ve 21. Hukuk
Dairelerinin idarelerinin yargi harcindan muaf oldugu yolunda kararlarinin bulundugu; idari yargi yerinde acilan iptal davasinda,
idarelerinin yargl harcindan muaf olmadidina iliskin Maliye Bakanhdi isleminin iptaline karar verildigi ve bu karann Danistay
Dokuzuncu Dairesi'nce onandidi; ayrica, yargl kararlari geredince zorunlu olarak 6denen yargi harglan ve gecikme zamlan
nedeniyle Sayistay’ca, 6200 sayill Yasa’nin 49. maddesinin yargi harglarini da kapsayacadina iliskin Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciigindan babhisle, ilgili tahakkuk memuru ile sorumlu sayman hakkinda tazmin kararlan verildigi; idarelerinin
taraf oldugu davalarda ve icra takiplerinde yargi harci 6denmezse davanin acilmamis veya temyizden sarfinazar edilmis
sayllacagindan iddia ve savunma hakkinin kullanilamamis, sayet yargi harci 6denirse Anayasa ve 2949 sayill Kanun ihlal edilmis,
Maliye Bakanlidinin idari yargi tarafindan iptal edilen islemine gére de har¢c 6denmeye devam edilmis olacadini; Sayistay
tarafindan da, 6denen harcin ilgili personelden faiziyle birlikte tazminen tahsiline karar verilecegini; belirtilen nedenlerle,
YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’nun 7.2.2001 giin ve E:2001/13-1, K:2001/51 sayil DSI Genel Midurliginin yarg harclanndan
muaf olmadigina iliskin karan ile aksi yéndeki ANKARA 6. VERGI MAHKEMESI’nin 26.11.1998 giin ve E:1998/588, K:1998/765 ve
ANAYASA MAHKEMESI'nin 21.12.1970 giin ve E:1970/36, K: 1970/50 sayil kararlar arasinda 2247 sayil Yasa'nin 24. maddesinde
dngdriilen bicimde dogdugunu éne sirdiikleri HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE ve idarelerinin magduriyetinin
dnlenebilmesi icin éncelikle yargl harclarindan muaf olmadiklarna iliskin Yargitay kararlarinin YURUTULMESININ DURDURULMASINA
ve IPTALLERINE karar verilmesi istemiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuruda bulunulmus ve DURUSMA talep edilmistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa’nin 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsavcilarin yazili distnceleri istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; DSI Genel Midurliigi tarafindan kurumlannin yargi harcindan muaf olmasina ya
da olmamasina iliskin Yargitay, Danistay ve Anayasa Mahkemesi tarafindan farkl tarihlerde farkl kararlar verildiginden bahisle
dodan hiikim uyusmazhdinin gideriimesi istenmis ise de; hiikim uyusmazldi dogdugu iddia edilen Yargitay Kararlarinin, yerel
mahkemelere agilan ve konusu yargi harci olmayan gesitli konulara iliskin verilen kararlarin temyiz incelemesi sonucu verilen
kararlar oldugu; Danistay kararinin, miracaat sahibi kurumun yargi harcindan muaf olmamasina iliskin idari islemin iptali igin
agilan ve davanin kabulline karar verilen yerel mahkemenin kararinin temyiz incelemesi sonunda verilen karara iliskin bulundugu;
Anayasa Mahkemesinin kararlannin ise, 6200 sayili Devlet Su Isleri Umum Midurliigi Teskilat Ve Vazifeleri Hakkindaki Kanunun
yargl harcindan muafiyetine iliskin 49. maddenin iptali igin agilan davalardan olustugu; 2247 sayill Yasa’nin 24. maddesinde
belirtilen hikiim uyusmaziiginin olusabilmesi igin, iki farkli yargi merci tarafindan verilmis ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarindan en az biri ayni olan kararlar nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi gerektigi; dosyaya konu olan
kararlarda taraflar birbirinden farkl oldugu gibi konulan ve sebeplerinin de birbirinden oldukga farkl bulundugu; ayrica bu kararlar
nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigini séylemenin mimkiin olmadidi; bu nedenlerle 2247 sayili Kanunun
24. maddesinde belirtilen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolunda dusiince vermistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 2247 sayill Yasa'nin 24. maddesine gore, 1 nci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az
ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az
biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski yiztinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazliginin
varliginin kabul edilecedi; belirtilen durumda hikim uyusmazhdinin varidi igin kararlarin ayni konu ve sebebe iliskin olmasi ve
taraflarindan en az biri ayni olan bu kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin de olanaksiz bulunmasi
gerektigi; hiikim uyusmazhidina konu edilen Danistay 9. Daire kararinin, DSI Genel Mudiirliginiin yargi harglarindan muaf
olmadigini belirten 25.11.1997 gunli, 6339-80/50679 saylill Maliye Bakanlidi isleminin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 6.
Vergi Mahkemesince, Kurumun islemlerinin hertirli hargtan muaf bulunduguna iliskin 6200 sayili Kanunun 49. maddesi hikmiinin
yargl harglarini da kapsadigindan bahisle islemin iptali yolunda verilen karannin onanmasina iliskin bulundugu; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu karannin ise; yerel mahkemede DSI tarafindan acilan alacak davasi sonucu mahkemece verilen israr kararinin
temyiz incelemesi asamasinda, DSI Genel Midirliigiince yatinimayan temyiz harcinin tamamlatilmasi igin dosyanin mahkemeye
iadesi yolunda usule iliskin olarak verilen bir karar oldugu; bu durumda, DSI Genel Miidirugiinin yargl harglanndan muaf
tutulmamasi yolundaki Maliye Bakanlidi isleminin iptali istemiyle Vergi Mahkemesinde acilan idari davanin konusu ile adli yargida
DSI Genel Miidiruginin taraf bulundugu ve yargi harcini kapsamayan davanin konusu farkli oldugu gibi, uyusmaziiga konu
edilen adli ve idari yargi kararlan arasinda hakkin yerine getirilmesini imkansiz kilan bir geliskinin varligindan da sézedilemeyecedi;
aciklanan nedenlerle, hikim uyusmazhdi bulundugundan bahisle yapilan basvurunun reddi gerektigi yolunda dislince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii'niin, Ali HUNER'in Ba§kanllg|nda Uyeler: Dr. Mustafa
KILICOGLU, Umran SAYIS, Bekir AKSOYLU Ayla ALKIVILCIM, Ertugrul TAKA ve Dr. Serdar 0zGULDUR'GN katiimlarnyla yapilan
23.12.2002 gunld toplantisinda, Raportor- Hakim Isa YEGENOGLU' nun Yasa’da éngérilen kosullar birlikte gergeklesmediginden
basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ile Danistay Bagsavcisinin bagvurunun reddi
gerektigine iliskin distince yazilan ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'In basvurunun reddi gerektigi yolundaki yazili diisiinceler



dogrultusundaki aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
USULE ILI§KIN INCELEME _:

Anayasa’nin 158. maddesinin birinci fikrasinda,”Uyusmazlik Mahkemesi adli, idari ve askeri yargl mercileri arasindaki
gorev ve hikim uyusmazliklanni kesin olarak ¢ézimlemekle yetkilidir.” denilmis, ayni maddenin Gglncl fikrasinda ise, “Diger
mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesinin karan esas alinir.” hilkmine yer
verilmistir.

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1.maddesinin birinci fikrasinda, “Uyusmazlik
Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gérev ve hikim
uyusmazliklanni kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu Kanunla kurulup gérev yapan badimsiz bir yiiksek mahkemedir.” hikm( yer
almis; ayni Kanun’un 36. maddesinde ise, “Anayasa Mahkemesinin Ylce Divan olarak verdigi gérev konusundaki kararlar
dolayisiyla Uyusmazlik Mahkemesine basvurulamaz.

Butln yargi mercileri Anayasa Mahkemesinin Ylice Divan olarak gérev konusunda verdigi kararlara, kendilerinin Anayasa
Mahkemesinin karari ile gatisan kesin veya kesinlesmis bir karari bulunsa bile, uymak zorundadirlar.

Hikiim uyusmazhidi durumunda yalnizca Anayasa Mahkemesi karar gézéntnde tutulur ve uygulanir.” htikiimlerine yer
verilmistir.

Anilan Anayasa ve 2247 sayili Yasa hiikimlerine gore, Uyusmazlik Mahkemesine verilen gérev ve yetkinin, adli, idari ve
askeri yargi mercilerince verilen kararlarin incelenmesiyle sinirli bulundugu; dolayisiyla,Anayasa Mahkemesi kararlarinin séziedilen
gorev ve yetki kapsaminda bulunmadigi agiktir.

Nitekim, 2247 sayill Yasa Gerekgesinde, yukanda hikmi yazili 36. maddenin gerekgesi, "Anayasa Mahkemesi
kararlarinin Anayasanin 152. (1982 Anayasasinin 153.) maddesi uyannca kesin olusunun ve sdziu edilen maddenin son fikrasi
uyarinca bitin organlan ve herkesi baglayici nitelikte bulunmasinin Uyusmazlik Mahkemesi gorevleri tizerindeki etkisi, Anayasa
Mahkemesi kurulus kanununda oldugu gibi Uyusmazlik Mahkemesi kurulus kanununun dahi konusudur, madde bu duslinceye ve
Anayasanin az 6nce belirtilen ilkelerine gore dizenlenmistir.” bigiminde agiklanmistir.

Bu aciklamalara gore incelemenin, uyusmazliga konu edilen kararlardan Anayasa ve Yasa’'da acikga sayilmis bulunan adli
ve idari yargi yerlerine ait kararlar ile sinirli bulundugunda duraksamaya yer yoktur.

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 24. maddesinin 2592 sayill Kanun’la degisik
birinci fikrasinda ,”1 nci maddede godsterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflardan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski yliziinden hakkin
yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhginin varidi kabul edilir.” hikmi yer almaktadir.

Anilan hikme gore, hiikim uyusmazhdinin varlidi igin:

a) Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli,idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki karann da kesinlesmis olmasi,

d)Kararlarda davanin esasinin hilkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

Hikim uyusmazhgr bulundugu ileri siriilen adli ve idari yargi kararlannin incelenmesinden, ortada adli ve idari yarg
yerlerince verilmis kararlar bulundugu; tim kararlarda DSI Genel Mudurliga yontinden taraflardan en az birinin ayni olmasi
kosulunun gergeklestigi anlagiimaktadir.

idari yarg: yerinde agilan davanin, DSI Genel Mudiirliginiin 6200 sayili Yasa'nin 49. maddesine gore yargi harglarindan
muaf olmasi sebebine dayanmakta ve buna iliskin olumsuz idari islem de davanin konusunu olusturmakta iken, adli yargi yerinde
acllan davalar farkl sebep ve konulara dayanmakta olup, hikim uyusmazligi yontnden incelenmesi istenilen yargi harglan adli
yargidaki davalarin konusunu olusturmadidi gibi, esasen adli yargida yargi harglarindan muaf olma sebebine dayali olarak agilmis
bir dava da bulunmamaktadir.

Gergekten, HUMK.'nun 423. maddesinde sayilan yargilama giderleri arasinda yer alan yargi harglari, agilan bir davanin
esasina iliskin asil taleplerden olmayip, yardimci taleplerdendir ve bazi harglann ve yargilama giderlerinin bununla ilgili islemlerin
yapilmasini isteyen tarafindan pesin olarak 6denmesi (HUMK.414 md.) gerekmekte ve kural olarak, talep olmasa dahi,
mahkemece bu hususta re’sen karar verilmesi zorunlu bulunmaktadir.

Yargilama giderlerinin, dolayisiyla yargi harclannin bu niteligi gézénine alindiginda, inceleme konusu adli yargi
kararlar, konusu ve dava sebebi yargi harglari olan bir davada verilen kararlardan olmadigindan, ortada davanin esasini hilkme
baglayan kararlar bulundugundan da sézetmek olanaksizdir.

Ote yandan, Yasa‘da aranan éncelikli kosullar gerceklesmedigine gére, sézkonusu kararlar arasinda hakkin yerine
getirilmesini imkansiz kilan bir geliskinin varligindan da s6zedilemez.

Esasen, ayni nitelikte bulunan adli yargi kararlan arasindaki ¢elismenin, bu yargi diizeninin uyguladigi usul ve yontem
dahilinde ¢6ztme kavusturulmasi geredinin orta yerde durdugu aciktir.

Belirtilen nedenlerle, hitkkim uyusmazhginin varligi igin 2247 sayili Yasa’nin 24. maddesinde 6ngérilen kosullar birlikte
gerceklesmediginden basvurunun reddi ile davalann esasi incelenmeyecedinden yuritmenin durdurulmasi hakkinda bir karar
verilmesine yer olmadidina ve taraflarin dinlenmesine gerek gortilmedigine karar verilmesi gerekmektedir.

SONUC 12247 sayil Yasa'nin 24. maddesinde 6ngorilen kosullar birlikte gerceklesmediginden BASVURUNUN REDDiNE,vbu
nedenle davalarin esasi incelenerneyeget_";indggyL‘lrUtmenin durdurulmasi istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
ve taraflarin dinlenmesine GEREK GORULMEDIGINE, 23.12.2002 giininde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ILE karar verildi.



