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"ictihat Metni"

OLAY : Guzelbahge Belediyesi Zabita Amirliginin 3.1.2001 gin ve 6 sayili ihtarnamesi ile, davacinin evinin bulundugu sokaga
birakmis oldugu sanayi tipi buzdolabini kaldirmasi istenildi§i halde kaldirmamasi lzerine, Izmir Bilyliksehir Belediyesi Zabita
Yoénetmeliginin 21. maddesi geredince ve kamuya ait sokak ve kaldirnmi isgal ettigi nedeniyle, belediye ekiplerince davaciya ait
buzdolabi 6.1.2001 giiniinde kaldirlarak Fen Isleri Midirliga garajinda emanete alinmis olup; Belediye Baskanhiginin 18.1.2001
glnlu yazisi ile, 3 gun iginde kendisine ait oldugunu gdsterir belge ibraz etmek ve %10 tasima masrafini 6demek suretiyle
menkullin teslim alinmasi hususu davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili, mivekkilinin isini tasfiye etmesi nedeniyle gegici olarak evinin 6nlne biraktigi buzdolabinin, kendilerine higbir zarari
olmadigi halde, komsulan olan davalilardan Nuray Pehlivan tarafindan, Belediye Baskaninin Sekreteri olmasindan dolayi nifuz
kullanmak suretiyle, belediye ekiplerince kaldinimasinin sadlandigini; bu isin 6zensiz yapilmasi sonucunda buzdolabinin
kullanilamaz hale geldigini ileri slirerek, Glzelbahce Belediye Baskanligi ile Nuray Pehlivan aleyhine, 500,000,000.- lira maddi
zararin 6.1.2001 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tahsiline hiikmedilmesi istemiyle, 2.4.2001 tarihinde adli yargi yerinde
dava agmistir.

Davalilardan Belediye Baskanlidi vekilince, birinci savunma dilekgesinde, idari eyleme dayal olarak acilan tam yargi davasinin idari
yarginin gorevine girdigi ileri stirtlerek, gorev itirazinda bulunulmustur.

izMiR 9. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 31.5.2001 giin ve E: 2001/250 sayi ile, davalinin davranisinin haksiz file dayandigi
gerekgesiyle gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Davall Belediye vekilince, stresi icinde verilen dilekge ile, olumiu gorev uyusmazhdi ¢ikarnimasi istemiyle basvuruda bulunulmasi
Uzerine, Izmir 9. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 7.2.2002 glnli celsesinde alinan karar uyarinca, dilekce ve ekleri Danistay
Bassavciligina génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayi
haklarni muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalarinin, idari yarginin goérev alanina giren idari dava tirl olarak
belirtildigi; baklan davada davacinin ugradidini 6ne slrdtglu zararin, kendisine ait buzdolabinin, ihtara ragmen kaldirmamasi
Uzerine belediye ekiplerince kaldinlmasindan, birbaska deyisle, 1580 sayili Belediye Kanunu ve Belediye Zabita Yonetmeligi
hiktmlerinin uygulanmasindan dogdudu; bu haliyle, temelinde davall Belediye Baskanhdinin kamu giiclinu kullanarak tesis ettigi
bir idari islem bulunan davanin gérim ve ¢6ziminin, idari islem ve eylemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam
yargl davalarina bakmakla gérevli bulunan idari yargiya ait oldugu gerekgesiyle, izmir 9. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin daval
idarenin gorev itirazinin reddi yolundaki kararinin kaldirlmasi istemiyle, davanin Glizelbahge Belediye Baskanligi aleyhine agilan
kismi yénlinden idari yargl yaranna olumlu gbérev uyusmazlidi gikarmis olup, 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesine goére goérev
konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nden istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa'nin 13. maddesinin UGgincu fikrasina gore, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisindan yazih disincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Bir kamu kurulusu oldugunda tartisma bulunmayan daval Belediyece, kamuya ait yerin
davaci tarafindan buzdolabi konulmak suretiyle isgal edilmesi nedeniyle, 1580 sayili Belediye Kanunu ve Belediye Zabita
Yonetmeligi hikumleri uygulanmak suretiyle s6zkonusu buzdolabinin bulundudu yerden kaldinldidi; dava konusu bu islemin,
idarenin kamu glicinG kullanarak tek tarafl tesis ettidi bir idari islem olmasi karsisinda, idari islem ve eylemler nedeniyle dogan
zararlann tazmini istemiyle acilacak davalarnn ¢6zUmiyle idari yargi yerlerinin goérevli oldugu; bu nedenle, Danistay
Bassavciliginca yapilan basvurunun kabulli gerektigi yolunda yazili diisiince vermistir.

iNCELEME VE GEREKGE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimi'niin, Samia AKBULUT'un Baskanhginda, Uyeler: Dr. Mustafa
KILICOGLU, Umran SAYIS, Bekir AKSOYLU, Ayla ALKIVILCIM, Ertugrul TAKA ve Dr. Serdar 0zGULDUR'GN katiimlanyla yapilan
24/6/2002 gunlu toplantisinda, Raportor-Hakim Isa YEGENOGLU' nun davanin ¢éziiminde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile Danistay Bassavcisinin idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazhdi ¢ikariimasina ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
davada idari yarginin gorevli bulunduguna iliskin duslince yazilan ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EvKiNCI ile Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'n yazili disiinceler
dogrultusundaki agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE ILISKIN INCELEME:

Basvuru dilekgesi ve ekleri Gizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore, davall idarece anilan
Yasa'nin 10. maddesinde 6ngoriilen sekilde gorev itirazinda bulunuldugu ve 12. maddede 6ngoriilen sire iginde basvuruldugu, bu
nedenle Danistay Bagsavcisi tarafindan Yasa'da 6ngoriilen usul ve yénteme uygun bigimde olumlu gérev uyusmazhdgi gikarildigi
anlasiimakta olup esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verildi.

ESASA ILISKIN INCELEME:

Dava, kamuya ait sokak ve kaldinmi isgal ettigi nedeniyle, davaciya ait buzdolabinin belediye ekiplerince kaldinimasi sirasinda
ugranildidi ileri strtilen zararin tazmini isteminden ibarettir.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yikimli oldugu kurala
badlanmis; 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve iglemlerden dolayi haklan ihlal
edilenler tarafindan agilan tam yargi davalan, idari dava tirleri arasinda sayilmistir.

1580 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinde, belediyenin vazifeleri arasinda: kamuya agik yerlerin intizamini saglamak, bu



yerlerden gecenlere zarar veya rahatsizlk verecek seyleri kaldirmak ve izinsiz isgalleri menetmek sayilmis; Izmir Biiyiksehir
Belediyesi Zabita Y6netmeliginin 21. maddesinde, "Yollan ve meydanlan velevki pekaz bir yer ve pekaz bir zaman dahi olsa
herhangi bir seyle tutmak, kapatmak, gelip gegmeye zorluk vermek yasaktir Yollarda ve meydanlarda ve evlerin, diikkanlarin
sokak kapilan 6niine oturmak suretiyle buralan isgal etmek yasaktir." kuralina yer verilmistir.

Buna gore, belediyenin, gérevinde olan kamusal yetkiyi kullanmak suretiyle, kamuya ait sokadi izinsiz olarak isgal eden davaciya
ait buzdolabini kaldirmasi, kamu glcline dayanan, re'sen ve tek yanh olarak tesis ettigi idari nitelikteki bir iglemin
uygulanmasindan ibaret olup; kamu hizmeti ylUriten belediyenin bu hizmeti ylrittiga sirada kisilere verdigi zararn tazmini
istemiyle acgilan dava, olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yurGtullp yuritdlmediginin, hizmet kusuru
veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadidinin saptanmasini gerektirmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise
idare hukuku ilkelerine gére yapilabilecedinden, Giizelbahge Belediye Baskanlidi aleyhine agilan kismi yéninden 2577 sayil
Yasa'nin 2/1-b. maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin goériim ve ¢6ztiminde idari yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bassavciliinca yapilan basvurunun kabulii ile izmir 9. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin davali
belediyenin gorev itirazinin reddine iliskin kararinin kaldirnimasi gerekmektedir.

SONUG: Davanin ¢6zimiinde IDARI YARGININ goérevli olduguna, bu nedenle ‘Danistay Bagsavcisinin basvurusunun KABULU ile,
Izmir 9. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 31.5.2001 gun ve E: 2001/250 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.6.2002
gliniinde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ILE karar verildi.



