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Davali :CUKOBIRLIK, Cukurova Pamuk, Yerfistigi ve Yagh Togumlar Tanm

Satis Kooperatifleri Birligi Genel Mudurltiga
Vekili : Av. AA.

OLAY : CUKOBIRLIK Teftis Kurulu Baskanliginda Mifettis olarak gérev yapan davacinin is akdi, is Kanunu'nun
13 ve 14. maddelerine gore yasal haklari 6denmek suretiyle 3.1.2001 glinli Genel Midur oluru ile feshedilmistir.

Davaci vekili, is akdinin feshine iliskin islemin iptali ile tim 6zlik ve parasal haklarnin yasal faiziyle birlikte 6denmesine
hikmedilmesi istemiyle, 9.3.2001 gliniinde idari yarg! yerinde dava agmistir.

Davali Birlik vekilince, birinci savunma dilekgesinde, 16.6.2000 tarihinde yurirlide giren 4572 sayili Yasa’'nin 4.
maddesine gore dlzenlenen yonetmelik ile, personelin atanmasi ve gérevine son verilmesi konusundaki yetkinin tamamen Birlige
birakildigi ve Bakanhdin vesayet yetkisinin sona erdigi, bu nedenle davada adli yarginin gérevli oldugu ileri strtlerek gorev
itirazinda bulunulmustur.

ADANA 1. IDARE MAHKEMEST; 31.7.2001 giin ve E:2001/336 sayi ile, 4572 sayil Yasa’nin 4. maddesi ve buna gére
gikarilan yeni Personel Yonetmelidi ile Teftis Kurulu Y&netmeliginin incelenmesinden, birliklerde personelin * stireli hizmet akdiyle
galisan”, “devamll” ve “mevsimlik” olmak lizere (¢ grupta siniflandinldigi, bunlarin atamalarinda genel miduiriin veya yonetim
kurulunun yetkilendirildigi gorilmis ve bu gruplarin arasinda yer alan mifettislerin 1475 sayili Yasa kapsaminda “hizmet
s6zlesmesi” ile galistinimis olmakla birlikte, toplu is s6zlesmelerinin kapsami disinda ve denetim gorevi gibi, Birliklerin Ustlendigi
kamu hizmetlerinin asli ve sirekli gérevlerini yuratiyor olmalan karsisinda, galistinimalarinin bir tir “stati hukuku” igerisinde
dederlendiriimesinin, kamu iktisadi tesebbuslerinde calisan kapsam disi personele iligkin Uyusmazlik Mahkemesi’'nin 1995/1, 1996/1
sayll ilke kararna kosut oldugu, bu nedenle Birlik miifettislerinin atanma, 6zlik haklan ve galisma hukukuna yoénelik
uyusmazliklann idari yargi yerlerinde goértlmesinin gerektigi gerekcesiyle, davali Birlik vekilinin gérev itirazini reddederek goérevlilik
karan vermistir.

Davali Birlik vekilince, stresinde verilen dilekge ile, olumlu gérev uyusmazligi gikanilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi tzerine
dilekge ve dava dosyasl, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Kooperatifler ve Birlikler iizerinde 3186 sayili Kanunla getirilen Sanayi ve Ticaret
Bakanlidi vesayetini kaldirmak ve Birlikleri 6zerk ve bagimsiz kilmak igin 4572 sayili Tanm Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda
Kanun'un gikarildigi; gorevli yargl yeri bakimindan éncelikle, davacinin goérevinin niteligi ile atama ve géreve son verilme
islemlerinin niteliginin tespitinin gerekecedi; davacinin, mifettis olarak gérev yaptigi; 3186 sayili Yasa déneminde bu sinif
personelin atamasi Birlik Y6netim Kurulu tarafindan yapilarak Sanayi ve Ticaret Bakanlidinin onayi alinmakta oldugundan, Bakanlik
onayinin sézkonusu atama islemini idari bir isleme donlstirdigu; 3186 sayill Kanunu yurlrlikten kaldiran ve bu Birlikleri bagimsiz
hale getirmek amaciyla gikarlan 4572 sayili Kanun‘un 4. maddesi hilkmi uyarnnca Birlik Yonetim Kurulu tarafindan hazirlanip Genel
Kurulca kabul edilerek yururlige konulan Cukobirlik Personel Ydnetmeliginin 7. maddesinde, miifettislerin imzaya yetkili personel
arasinda sayllmadidi, ayni yonetmeligin 12. maddesinde, imzaya yetkili olmayan personelin atanmasinin Ydnetim Kurulundan onay
alinarak Genel Mudur tarafindan yapilacagi ve Genel Muduriin karar ile is akdinin sona erdirilecedi huktmlerinin yer aldigi; buna
gore, imzaya yetkili personelin atanmasi veya is aktinin sona erdirilmesine iliskin Y&netim Kurulu kararlannin Sanayi ve Ticaret
Bakanliginin onayina tabi bulunmadigi; davaci ile daval Birlik arasinda 1475 sayili is Kanunu’na tabi is akti imzalanmakta olup, bu
is aktinin sona erdirilmesinin de ayni Yasa’ya gére oldugu; bu durumda, davaci ile daval Birlik arasinda kurulan iliski 1475 sayil is
Kanunu kapsaminda bulunan bir iligki oldugundan ve artik bu iliskiye idari nitelik kazandiracak Bakanlik onayi da bulunmadigindan,
davanin 6zel hukuk hiikiimlerine gére adli yargi yerinde ¢éziimlenmesi ve bu nedenle Adana idare Mahkemesi'nin gérevlilik
kararinin kaldirlmasi gerektigi gerekgesiyle adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazhigi ¢ikarmis olup, 2247 sayili Yasa’nin 10.
maddesine gbre gorev konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nden istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa’nin 13. maddesinin Gguncu fikrasina gore, Danistay Bagsavcisindan yazili disincesi
istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Davaci ile daval Birlik arasinda 1475 sayili is Kanunu’na tabi olarak imzalanan is akdinin ayni
Yasa'ya gore sona erdirildigi anlasiimakta olup, 3186 sayili Yasa'yi yurtrlikten kaldiran 4572 sayill Tanm Satis Kooperatif ve
Birlikleri Hakkinda Kanun ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilan Cukobirlik Personel Y6netmeliginde personelin atanmasina veya is akdinin
sona erdirilmesine iliskin kararlann Sanayi ve Ticaret Bakanhdinin onayina tabi oldugu yolunda bir hiikiim de yer almadigindan, bu
haliyle davaci ile davall Birlik arasinda 1475 sayili is Kanunu kapsamindaki uyusmazhigin 1475 sayili is Kanunu hiikiimleri uyarinca
adli yarg: yerinde gortilmesinin gerektigi; bu nedenle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 2247 sayil Yasa’nin 10. maddesine
gore yaptigi basvurunun kabulli gerektigi yolunda yazili distince vermistir.

iNCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B8limii‘niin, Samia AKBULUT ‘'un Baskanliginda, Uyeler: Dr.
Mustafa KILICOGLU, Umran SAYIS, Bekir AKSOYLU, Ayla ALKIVILCIM, Ertugrul TAKA ve Dr. Serdar OZGULDUR’ iin katilimlariyla
yapilan 24/6/2002 giinlii toplantisinda, Raportdr- Hakim Isa YEGENOGLU' nun davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazlidi gikariimasina ve Danistay
Bassavcisinin davada adli yarginin gérevli bulunduguna iliskin distince yazilari ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EJ(iNCi ile Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'In yazili
distinceler dogrultusundaki agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



USULE iLiSKIN INCELEME:

Basvuru dilekgesi ve ekleri Uzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gére, davali Birlikge
anilan Yasanin 10. maddesinde 6ngorilen sekilde goérev itirazinda bulunuldugu ve 12. maddede 6ngoriilen stire iginde
basvuruldugu, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan Yasa’da 6ngérilen usul ve yénteme uygun bigimde olumiu
gorev uyusmazhdi gikarldigi anlasiimakta olup esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verildi.

ESASA 1LISKIN INCELEME :

Dava, Miifettis olarak gérev yapan davacinin is akdinin feshedilmesine iliskin 3.1.2001 ginli Genel Mudurlik igleminin
iptali ile yoksun kaldidi maddi ve 6zlik haklarinin 6denmesine hitkmedilmesi istemiyle agilmistir.

Ulkemizde tanm satis kooperatifleri, baslangigta 1926 tarih ve 865 sayili Ticaret Kanunu ile bir ticaret sirketi olarak
kurulup faaliyet gostermekteyken, ilk olarak 1935 tarih ve 2834 sayili Yasa ile, ve daha sonra bu Yasa'yi blylk 6lglide degistiren
1985 tarih ve 3186 sayili Yasa ile diizenlenmis olup, mali olanaklar ile vergi resim ve harglarla kimi gider ve masraflardan muaf
tutulmalan bakimindan tarim satis kooperatif ve birlikleri kamu tiizel kisiligine yaklastinimis; kurulus asamasindaki Devletin
midahalesi ile teftis ve denetim yetkisi dikkate alindiginda organlari ve personel atamalarn ydniinden gevsek de olsa idari
vesayet altina alinmis; bu gelismeler ise, gerek 1961 gerekse 1982 Anayasalarinda isaret edilen milli ekonominin yararlan dikkate
alinarak kooperatifciligin gelismesini saglayacak tedbirleri almak seklinde Devlete yiklenen gérev kapsaminda oldugu kabul
goérmustar.

21.10.1935 tarihli ve 2834 sayill Yasa ve 30.4.1985 tarihli ve 3186 sayill Yasa ile bu Yasalarda ek ve dedisiklikler yapan
yasalan yururlikten kaldiran 1.6.2000 tarih ve 4572 sayil Tanm Satis Kooperatif Ve Birlikleri Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde,
bu Kanun'un amacinin, tanm satis kooperatif ve birliklerine iliskin hikiimleri dizenlemek ve bu kuruluglann yeniden yapilanmasi
igin yasal bir gergeve olusturarak, tarm satis kooperatif ve birliklerini etkin ve surdurilebilir bir sekilde 6zerk ve mali ydonden
bagdimsiz kiimak olduguna isaret edilmis; “ Organlar, temsil, genel midurlik ve personel” baslkl 4. maddesinin son fikrasinin
ikinci cimlesinde “(...) Kooperatif ve birliklerde istihdam edilecek miidur, genel midir ve diger personelde aranacak sartlar ile
atama, nakil, terfi, gérevden alma, kadro ve 6zliik haklan ile sair esaslar, birlik yonetim kurulunca hazirlanarak, genel kurulca
kabul edilecek yonetmelikte gosterilir. (...)"” denilmistir.

Anilan Yasa’'nin 4. maddesine dayanilarak Birlik Yonetim Kurulunca hazirlanan ve Genel Kurulca kabul edilerek yurtrltige
giren CUKOBIRLIK Personel Y&netmeliginde, bu Y&netmelik kapsamina giren biitiin personelin is iliskisi Is Kanunu hiikiimlerine
gore diizenlenmis; ayni Yonetmeligin 12. maddesinde, personelin atanmasi ve is akdinin sona erdirilmesinde Y 6netim Kurulunun
ve/ veya Genel Miudurtn yetkili oldugu belirtilmistir.

Son duzenlemelerden anlasilacadi lizere, kooperatif ve birliklerin “strdurilebilir 6zerkligi” dogrultusundaki en 6nemli
degisikligin personel atamalan Uzerindeki idari vesayetin kaldinlmasi oldugu gérilmektedir.

Olayda, 3.01.2001 giinlii Genel Midiir oluru ile, ihbar ve kidem tazminatlanyla diger kanuni haklan 6denerek s
Kanunu'nun 13 ve 14. maddelerine gbére davacinin is akdi feshedilmistir.

Belirtilen duruma gére, daval Birlik ile Mifettis olan personeli arasinda 1475 sayill Is Kanunu hiikiimlerine gére kurulan
hukuki iliskinin 6zel hukuk iliskisi olmasi karsisinda ve 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan, Is Kanununa
gére isci sayllan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirli hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin gozilmesi ile is mahkemelerinin gérevli oldugu yolundaki hiikiim uyarinca, davanin
goriim ve ¢6ziimiinde adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilidinca yapilan basvurunun kabulii ile Adana 1. idare Mahkemesi'nin
gorevlilik kararinin kaldinimasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin géziminde _ADLT YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
basvurusunun KABULU ile, Adana 1. Idare Mahkemesi'nin 31.7.2001 gun ve E:2001/336 sayili GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 24.6.2002 guniinde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ILE karar verildi.



