Hukuk Baliimii 2002/47 E. , 2002/66 K.

e GENEL SU UZERINDEKI KADIM SU HAKLARINA DAVALI BELEDIYELERCE YAPILAN MUDAHALENIN
ONLEMESI ISTEMIYLE ACILAN DAVA

o BQLGE IDA_RE MAHKEMELERI, IDARE MAHKEMELERI VE VERGI MAHKEMELERININ KURULUSU VE
GOREVLERI HAKKINDA KANUN (2576) Madde 5

"ictihat Metni"

Davacilar :1- K.G., 2- H.G.

Vekili :Av. B.D.

Davalilar :1- Akargay Belediye Baskanligi
Vekili :Av. M.1.
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OLAY :Akarcay Belediye Baskanldi vekili, Akarcay kasabasinin sinirlari icinde kalan Sapdere’den ¢ikan kaynak
suyunun kadimden beri Akarcay halkinin arazilerinin sulanmasinda kullanildigini; yeni Kasaba olmalan sonucunda ortaya gikan
icmesuyu ihtiyaci igin disiniildigi sirada komsu kdy olan Dikili Kdyl Muhtarliginca iller Bankasina miiracaatla bu kaynak
suyunun icmesuyu olarak kdylerine goétirtlmesi icin calisma baslatiimak suretiyle miidahalede bulunuldugunu ileri strerek,
8.12.1986 giinlii dilekge ile ihtiyati tedbir isteminde bulunmus; Almus Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:1986/10 Dg.Is sayili
dosyasinda, mahallinde yapilan kesif sonrasinda diizenlenen bilirkisi raporu esas alinarak 16.12.1986 tarih ve K:1986/10 sayi ile,
dava konusu su Uzerine ihtiyati tedbir konulmasina karar verilmistir.

Akargay Belediye Baskanhdi vekilince,Sapdere kaynak suyuna Dikili Koyl tarafindan yapilan midahalenin énlenmesi
istemiyle 19.12.1986 giliniinde agilan dava, Almus Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1986/178 sayill esasina kaydedilmistir.

Kamil ve H.G. vekili, Akargay Kasabasi Camurcuk Mezrasinda ikamet etmekte olan mivekkillerinin, Sapdere suyunun
plastik borularla getirdikleri kismini icmesuyu olarak ve toprak kanallarla tasidiklarn kismini ise tapulu arazilerinde meyve adaclan
ile mahsullerinin sulanmasinda kullandiklarini, mezrada belediyece kurulmus bir igmesuyu sebekesinin bulunmadigini, s6zkonusu su
kaynadinda belediyece kazi yapilarak suyun gétirilmek istendigini, bu suyun goétirilmesi halinde mivekkillerinin magdur
olacaklarini ileri stirerek, Akargay Belediye Baskanliginca yapilan kazi galismasinin dava sonuna kadar tedbiren durdurulmasina ve
suya vaki haksiz midahalenin men‘ine karar verilmesi istemiyle, 14.8.2001 glintinde adli yargi yerinde dava agmis; bu dava ise,
Almus Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2001/56 sayili esasina kaydedilmistir.

Kamil ve H.G. vekilince, 11.9.2001 glnla dilekge ile, 1986/178 esas saylll davada davaci Akarcay Belediye Baskanligi
yaninda dahili davaci olarak miidahale talebinde bulunulmus, Almus Asliye Hukuk Mahkemesi'nce 11.9.2001 giinli celsede
midahale talebi kabul edilmis ve ayni celsede, taraf vekillerinin belediyeler arasinda suyun paylasim konusunda anlasmaya
varildigindan bahisle davayi takip etmeyecekleri yolundaki beyanlar lizerine Mahkemece dosyanin HUMK.'nun 409. maddesi
geregince islemden kaldinlmasina karar verilmistir.

Kamil ve H.G. vekili tarafindan, 2.10.2001 gunla dilekge ile, dahili davaci sifatiyla, taraflan ve konusu ayni olan 1986/178 esas
sayil davanin yenilenerek yargilamanin kaldigi yerden devamina ve 2001/56 esas sayill dava ile birlestiriimesine karar verilmesi
istenilmis ise de, ALMUS ASLIYE HUKUK MAHKEMESi'nce; 3.10.2001 giinli karar ile bu talep reddedildikten sonra, 11.12.2001
gin ve E:1986/178, K:2001/121 sayi ile, miracaata birakilan davanin, yenilenmemis olmasi nedeniyle HUMK'nun 409. maddesi
geredince acgllmamis sayllmasina karar verilmistir.

Kamil ve H.G. vekilince agilmis bulunan suya miidahalenin men’i davasinda yapilan yargilama sonunda ALMUS ASLIYE
HUKUK MAHKEMESi'nce; 1.3.2002 giin ve E:2001/56, K:2002/28 sayi ile, Mahkemenin 2001/10 D.Is sayil tespit dosyasinin
incelenmesinden, Kamil ve H.G. vekili tarafindan verilen 24.8.2001 giunli dilekge ile, mivekkillerinin kadimden beri igme ve sulama
amach kullandiklar suyun Akargay ve Dikili Belediyelerince haksiz olarak géturtilmesi nedeniyle dodacak zararin tespitinin ve
ihtiyati tedbir kararn verilmesinin istenilmesi lzerine 3.9.2001 gliniinde yapilan tespit sonunda bilirkisilerce diizenlenen rapor esas
alinarak, 13.9.2001 giin ve E:2001/10 D.is sayi ile ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verildiginin gérildiigi; Mahkemenin
1986/178 esas sayil dosyasinda, suya el atmanin énlenmesi davasinin taraflarinin Akarcay Belediye Baskanlidi ile Dikili Koy
Muhtarlidi oldugunun ve 11.9.2001 tarihinde davanin agilmamis sayllmasina karar verildiginin anlasildidi; davalilar Akargay ve Dikili
Belediyelerinin enctimenlerince, 24.8.2001 tarihinde, dava konusu suyun her iki kasaba arasinda paylasiimasina karar verildigi ve
bu kararlarin dosyaya ibraz edildiginin gérildigu; tum dosyalar ile toplanan deliller birlikte incelendiginde, dava konusu suyun
genel su oldugunda herhangi bir uyusmazlik bulunmadigi, Mahkemenin 1986/178 esas saylll dosyasinda nizali su kaynaginin davali
Akarcay Kasabasina gétiriilmesi hususunda iller Bankasinin ¢alismalarina iliskin belgelerin mevcut oldugu, ancak dava nedeniyle
projenin tamamlanamadiginin anlasildigi, 7478 sayili K8y icme Sulan Hakkinda Kanun’un 8. maddesine gére iller Bankasinin
micavir belediyelerin su tedariki ve isale islerini ihtiva eden tesisler yapmaya selahiyetli bulundugu, Yargitay’in yerlesmis
ictihatlanina gére bu tlrdeki projeler tamamlanmamis olsa dahi calismalarin varligi halinde uyusmazligin idari yarginin gérevine
girdigi, kaldi ki suyun davall belediyelerce beldelere gotirilmis olmasi nedeniyle idarenin yapmis oldugu bir eylem s6z konusu
oldugundan ve ayrica nizall su kaynadina iliskin belediyelerin enclimen kararlarinin varligi nedeniyle bu tir davalann adli yargida
cOzlimlenemeyecedi gerekcesiyle gorevsizlik karar verilmis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davacilar vekilince, bu kez, ayni istekle 30.4.2002 gliniinde idari yargi yerinde dava agilmistir.

SIVAS IDARE MAHKEMESi’nce; 9.5.2002 giin ve E:2002/353 sayi ile, olayda 3091 sayili Kanun kapsaminda ilgili idari
makam tarafindan alinmis bir karar olmadidi ve dava konusu edilmedigi gibi; dosyada mevcut 24.8.2001 tarihli Dikili Belediye
Encimeni kararinin da iptalinin istenilmeyip, davanin konusunun agik bigimde kaynak suyuna elatmanin énlenmesi ve ihtiyati
tedbir isteminden ibaret oldugu; bu durumda, 2576 sayili Yasa’'nin idare mahkemelerinin gorevlerini belirten 5. maddesi ile 2577
sayill I.Y.U.K.'nun idari dava tirlerinin sayildigi 2/1. maddesi kapsaminda bulunmayan elatmanin énlenmesine iliskin davanin
gorim ve ¢6zuminln adli yarginin gérevine girdigi, ancak daha 6nce adli yargi yerince gorevsizlik karan verildiginden bahisle,
gorevli yargi yerinin belidlenmesi icin 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesine gére Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina, bu
konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nin karar vermesine degin isin incelenmesinin ertelenmesine karar verilmistir.



INCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii'niin, Ali HUNER'in Baskanliginda, Uyeler: Dr. Mustafa KILICOGLU,
Umran SAYIS, Ayla ALKIVILCIM, Ahmet BASPINAR, Ertugrul TAKA ve Hifzi CUBUKLU' nun katilimlariyla yapilan 18.11.2002 gunla
toplantisinda, Raportér- Hakim Isa YEGENOGLU’ nun davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gdrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EKINCI ile Danistay
Savcisi Emin Celalettin OZKAN'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE il ISKIN INCELEME:

Dosya Ulzerinde2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére, idare mahkemesince anilan Yasa’nin
19. maddesinde 6ngorilen usul ve yonteme uygun bicimde basvuruda bulunuldugu anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir
noksanlik gériilmemis olup, esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verildi.

ESASA 1LISKIN INCELEME :

Dava, davacilarin genel su Uzerindeki kadim sulama ve icmesuyu haklarina davall belediyelerce vaki miidahalenin
Onlenmesi isteminden ibarettir.

idarenin yiritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gére
meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi
zararlann tazmini istemiyle agilacak davalarin gériim ve ¢6zimuinun, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel
olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu; idarece herhangi
bir ayni hakka midahalede bulunuldugu, 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykin is
goruldugu iddiasiyla agilacak midahalenin men’i ve meydana gelen zararin tazmini davalannin ise, milkiyete tecavizin
onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hukimlerine gore adli yargi yerince ¢6ziimlenecedi, yerlesik yargisal igtihatlarla
kabul edilmis bulunmaktadir.

Olayda, idarenin yuritmekle yukimla bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak tesis edilmis bir isleme karsi ya da bu nitelikteki
islem ve eyleminden dodan zararlarin tazminine yonelik olarak 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1. maddesinde
sayllan idari davalardan birisi agilmadigi gibi, kamu hizmetinin yasa ile idareye gérev olarak verilmis olmasi ya da suyun
belediyeler arasinda paylasimi igin karar alinmis bulunmasi, bir ayni hakka yapilan midahalenin énlenmesi igin agilan davanin idari
yargi yerinde gorilmesi igin yeterli sayllmaz.

Belirtilen duruma gore, davacilann kadimden beri yararlandiklarini ileri strdiikleri genel suyun daval belediyelerce
paylasilarak beldelerine igmesuyu olarak gétirilmek suretiyle yapilan midahalenin énlenmesine yodnelik bulunan davanin, haksiz
fiillere iliskin 6zel hukuk hiktmlerine gére adli yargl yerinde g6zimlenmesi gerekecedi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, Sivas idare Mahkemesi'nce yapilan basvurunun kabulii ile Almus Asliye Hukuk Mahkemesinin gérevsizlik
kararinin kaldinlmasi gerekmektedir.

SONUC. :Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Sivas idare Mahkemesi'nin basvurusunun
KABULU ile, Almus Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1.3.2002 gun ve E:2001/56, K:2002/28 sayill GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 18.11.2002 giiniinde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ILE karar verildi.



