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e 3417 SAYILI YASA UYARINCA CALISANININ UCRETLERINDEN TASARRUF KESINTILERINI YAPAN, ANCAK
DEVLET KATKISIYLA BIRLIKTE BANKAYA YATIRMAYAN BELEDIYE ALEYHINE, TASARRUF KESINTILERI VE
DEVLET KATKISI ILE NEMASININ ODENMESI ISTEMI
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Davali :Kizilcahamam Belediye Baskanlgi
Vekili :Av. A.T.
OLAY :Davall Belediyede isgi statusiinde calismakta iken emekliye ayrlan davaci, 3417 sayili Yasa geregdince

Ucretlerinden kesilen ancak bankada adina hesap agilarak yatirilmasi gerekirken bu yUkumltliguni yerine getirmeyen idare
aleyhine, Ucretlerinden yapilan kesintiler ve Devlet katkisinin 3417 sayili Yasa’nin 6. maddesi geredince nemasi ile ve emeklilik
tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline hiikmedilmesi istemiyle,18.3.2002 gliniinde adli yargi yerinde dava
agmistir.

Davall Belediye vekilince, birinci savunma dilekgesinde, idari islemden dogan davanin idari yarginin gérevine girdigi ileri
surllerek gorev itirazinda bulunulmustur.

KIZILCAHAMAM ASLIYE HUKUK (iS) MAHKEMESI ; 26.4.2002 giin ve E: 2002/123 sayi ile, davanin niteligine gére ve
hizmet akdinden kaynaklandigi gerekgesiyle davali idarenin gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali Belediye vekilince, siresinde verilen dilekge ile, olumlu gérev uyusmazligi gikarilmasi istemiyle bagvuruda
bulunulmasi Gzerine dilekge ve ekleri, Danistay Bassavciliina génderilmigtir.

DANISTAY BASSAVCISI; 3417 sayill Yasa'nin 4/2. maddesinde, isverenlerin isgilerin icretlerinden yapacaklar tasarruf
kesintisi ile saglayacaklan Devlet katkilarini tahakkuk ettirerek édemenin yapildigi ayi takip eden ayin sonuna kadar bankada
iscileri adina agtiracaklan * tasarrufu tesvik hesabi” na yatiracaklarinin, 6. maddesinde de, emeklilik halinde biriken tasarruf
kesintilerinin ve isveren paylarinin nemasi ile birlikte ilgillere 6denecedinin, hikme baglandigi; bakilan davada, Belediyenin anilan
hiktumlerde 6ngéruldigl bigimde, belediye galisanlarindan yapilan tasarrufu tesvik kesintileri ile katki paylarini her ay bankaya
yatirmasi gerekirken bu ylkumliligunt yerine getirmedidinin, dolayisiyla belediyeden emekli olan davaciya kesinti ve nema
O0demesi yapilamadidinin anlasildidi; bu haliyle uyusmazhdin, isgi isveren iliskisini diizenleyen bir 6zel hukuk kuralinin
uygulanmasindan kaynaklanmayip, bir kamu yasasi olan 3417 sayil Yasa’nin Belediyeye ykledigi yuktmltligin yerine
getiriimemesinden dogmasi nedeniyle davanin gérim ve ¢ézimiinin idari yarginin gorevine girdigi; bu nedenle Kizilicahamam
Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin gérevlilik karannin kaldinlmasi gerektigi gerekgesiyle idari yargi yararina olumlu gérev uyusmaziigi
cikarmis olup, 2247 sayil Yasa’nin 10. maddesine gore gdrev konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nden istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa’nin 13. maddesinin Uguncu fikrasina gore, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisindan yazili
dislincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davacinin, ¢alistigi désnemde daval Belediye tarafindan 3417 sayil Yasa
geredince kesilen tasarruf kesintileri ile Devlet katki paylarinin ilgili bankaya yatinlmamasi nedeniyle anilan Yasa’nin sagladig
haktan yararlanamadigi; 3417 sayili Yasa'nin 4/2. maddesinde, bu Yasa geredince iscilerden yapilacak tasarruf kesintileri ile
Devlet katki paylarinin, kesintinin yapildidi ay1 takip eden ayin sonuna kadar bankada isgiler adina agilacak * tasarrufu tesvik
hesabi” na yatirmalannin 6ngorildigl; ancak, davali Belediyenin bu yukumltliguna yerine getirmedidi; daval idarenin bir kamu
kanunu olan 3417 sayill Kanunda belirtilen yUkimluliguni yerine getirmemesi, dolayisiyla idarenin yapmasi 6ngérilen idari iglemi
yapmamasindan dodan uyusmazlidin idari yargi yerinde gérilmesinin gerektigi; bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayili
Yasa’'nin 10. maddesine gore yaptidi basvurunun kabull gerektidi yolunda yazill distince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B8limii'niin, Samia AKBULUT ‘un Baskanliginda, Uyeler: Dr.
Mustafa KILICOGLU, Umran SAYIS, Bekir AKSOYLU, Ayla ALKIVILCIM, Ertugrul TAKA ve Dr. Serdar OZGULDUR' iin katilimlariyla
yapilan 24/6/2002 giinlii toplantisinda, Raportér- Hakim Isa YEGENOGLU’ nun davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile Danistay Bassavcisinin idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi gikarilmasina ve Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin davada idari yarginin gérevli bulunduguna iliskin disince yazilan ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EVKiNCi ile Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'In yazili
disiinceler dogrultusundaki agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE {LISKIN INCELEME:

Basvuru dilekgesi ve ekleri tizerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore, davali
Belediyece anilan Yasanin 10. maddesinde 6ngorilen sekilde gorev itirazinda bulunuldugu ve 12. maddede 6ngoérilen stire icinde
basvuruldugu, bu nedenle Danistay Bassavcisi tarafindan Yasa’'da 6ngorilen usul ve yonteme uygun bigimde olumlu gérev
uyusmazhgi gikanldigi anlasiimakta olup esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verildi.

ESASA iLiSKIN INCELEME:

Dava, emekli olmasi nedeniyle 3417 sayili Yasa’nin 6. maddesi uyarinca davaciya édenmesi gereken tasarruf kesintileri
ve Devlet katkilan ile nemalarninin, yasal ytukiumltligina yerine getirmeyen idareden yasal faiziyle birlikte tahsiline hiikmedilmesi
istemiyle agilmistir.

9.3.1988 tarih ve 3417 sayill Calisanlann Tasarrufa Tegvik Edilmesi Ve Bu Tasarruflanin Dederlendirilmesine Dair
Kanun'un “Kapsam” baslikli 2. maddesi “Bu Kanun hiikimleri gergevesinde;

a) Ayliklarini 657 sayill Devlet Memurlar Kanunu, 926 sayih Turk Silahli Kuvvetleri



Personel Kanunu, 2802 sayill Hakimler ve Savcilar Kanunu ve 2914 sayil Y iksekodgretim Personel Kanunu hikimlerine gore
almakta olan kamu gérevlileri ile kanunla veya kanunlanin verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kuruluglarda galisanlarin,

b) 'On ve daha fazla isgi galistiran isyerlerinde' ( sézclkleri Anayasa Mahkemesi'nin
18/6/1996 tarih ve E:1996/8, K:1996/20 sayill karariyla iptal edilmistir.) galisan isgilerin,
c) Kanunlari uyannca sbézlesmeli statlide galisan personelin,

Aylik ve Ucretlerinden 'tasarruf kesintisi' yapilir.

Bu tasarruflara Devlet veya ilgili isverenlerin katkisi saglanir.

1479 sayil Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar

Kurumu Kanununa tabi olarak galisanlar gelirlerinin, bu Kanun hiikiimlerine gére belirlenecek kismini tasarruf olarak her ay ilgili
banka subesine yatinrlar.”(25.8.1999 tarih ve 4447 sayili Kanun'un 62/3 ve 63/c maddeleri uyarinca 1/6/2000 tarihinden gegerli
olarak yurtrlikten kalkmistir.) ; 4. maddesi “Kurumlar bu Kanun hikimleri gergevesinde galisanlarin aylik ve Ucretlerinden
yapacaklan tasarruf kesintisi ile saglanacak Devlet katkilarini aylik ve licret 6demesinin yapildigi ayi takip eden ayin sonuna
kadar T.C.Ziraat Bankasinda personel adina agtiracaklan 'Tasarrufu Tegvik Hesabi'na yatinrar.

isverenler isgilerin licretlerinden yapacaklan tasarruf kesintileri ile sadlayacaklar isveren katkilarini tahakkuk ettirerek,
lcret 6demesinin yapildigi ayi takip eden ayin sonuna kadar T.C.Ziraat Bankasinda isgileri adina actiracaklari ‘Tasarrufu Tesvik
Hesabi'na yatirirlar.

1479 sayili Kanuna tabi olarak galisanlar 3 tinci madde hukimlerine gore tespit edilecek aylk tasarruf tutarlarnni, ait
olduklan ayin sonuna kadar, beliflenecek ilgili banka subelerinde kendi adlanna agtiracaklan Tasarrufu Tesvik Hesabi'na yatinrlar.

Yapilan katki ve kesintiler, ilgili bankaya yatinimasini miteakip, muhtevasi Yiksek Planlama Kurulunca tespit edilip her
hak sahibine verilecek bir hesap clizdanina islenir.

(Degisik son fikra: 30.5.1994-KHK.-533/3 md.; iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 21.7.1994 tarih ve E:1994/66,
K:1994/63-2 sayll karari ile; yeniden dliizenleme:24.11.1994-4046/32 md.) Bu sekilde tahsil edilen paralar tahsilatin yapildigi ayi
takip eden ayin sonuna kadar T.C.Ziraat Bankasl Ankara Merkez Subesinde Hazine ve Dis Ticaret Mustesarligi adina agilacak
'Calisanlann Tasarruflanini Tesvik Hesabi' na yatinhr” hikimlerini tagsimakta; 533 sayill KHK ile dedisik sekli Anayasa
Mahkemesi'nin yukarida anilan karan ile iptal edilerek 4046 sayili Yasa’'nin 33. maddesi ile yeniden diizenlenen 5. maddesinde
“Hazine ve Dig Ticaret Mistesarligi 4. maddeye gore agilacak hesapta toplanan paralan, Yiksek Planlama Kurulunca belirlenecek
esaslar dahilinde, gayrimenkul alim satimina yonelik yatinmlar harig olmak Gzere, her tirlii menkul kiymetler ve verimi yiksek
yatinmlara yatirmak suretiyle nemalandinr.” hilkkmine yer veriimekte; 6. maddesinde ise, emeklilik veya 6lim halinde biriken
tasarruf kesintileri ile Devlet ve igveren katkilaninin, Bag-Kur kapsaminda olanlar bakimindan tasarruf tutarlan ve Devlet
katkilarinin, ilgililere veya kanuni mirasgilarina nemasi ile birlikte 6denecedi hiikkme baglanmaktadir.

Ayni Yasa’'nin “0demelerin zamaninda yapilmamasi” baslikli 7. maddesinin birinci fikrasinda, isverenlerin, licretlerden
yapacaklan tasarruf kesintileri ile saglayacaklar isveren katkilarini 4 (incti maddede belirtilen sireler iginde ilgililerin banka
hesaplanna yatirmamalan halinde, yatinimasi gereken miktarlarin resen veya ilgililerin bagvurusu halinde Sosyal Sigortalar
Kurumunca 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun primlerin tahsiline iliskin hiktmleri dairesinde tahsil olunarak alinacak gecikme
zammi ile birlikte ilgili banka hesabina yatinlacadina; ikinci fikrasinda da, tasarruf tutarlanni slresi iginde ve tam olarak
6demeyen Bag-Kur sigortalilannin édemeleri gereken tutarlarnin 1479 sayili Kanun’un primlerin tahsiline iliskin hikimleri
cercevesinde Bag-Kur tarafindan tahsil olunarak ilgili banka hesabina yatinlacagina isaret edilmektedir.

Anilan hikimlerden, kapsama dahil olan tim kamu galisanlarinin aylik ve lcretlerinden kurumlarinca yapilacak tasarruf
kesintileri ile saglanacak Devlet katkisinin, kapsama giren isyerlerinde ¢alisan isgilerin Ucretlerinden isverence yapilacak tasarruf
kesintileri ile isveren katkilannin ve Bag-Kur kapsaminda galisanlarin gelirlerinin bu Yasaya gore belirlenecek kisminin, ilgili kurum,
isveren veya bagimsiz galisan tarafindan T.C.Ziraat Bankasinda agilacak “Tasarrufu Tesvik Hesabi”na yatinlacagi; bu sekilde
tahsil olunan paralann, T.C.Ziraat Bankasl Ankara Merkez Subesinde Hazine ve Dis Ticaret Mustesarligi (=20.12.1994 tarih ve
4059 saylill Yasaya goére: Hazine Mistesarlidl) adina agilacak “Calisanlarin Tasarruflarini Tesvik Hesabi”nda toplanacadi; bu
hesabin izlenmesinden T.C.Ziraat Bankasinin, bu hesaptaki paralarin nemalandinimasindan ise Hazine Mistesarliginin sorumliu
tutuldugu; konuya iliskin uygulama esaslarini belirleme yetkisinin Yiksek Planlama Kuruluna ait oldugu; isverenler veya bagimsiz
calisanlar tarafindan zamaninda édeme yapilmamasi halinde, bu 6demelerin yasal takibi gorevinin, Sosyal Sigortalar Kurumu ile
Bag-Kur'a verildigi anlasiimaktadir.

Anilan Yasa'nin 6. maddesine gore, emeklilik veya 6lim halinde banka tarafindan ilgililere zorunlu olarak yapilmasi
o6ngorilen 6demenin gergeklesebilmesi igin, 4. maddede belirtilen yasal yukimltlugt kurum, isveren veya badimsiz galisan
tarafindan zamaninda yerine getirilmis olmasi gerekmekte; ancak, bu yasal ytukimlGliguni yerine getirmeyenin kamu tizel kisisi
veya 6zel hukuk tizel kisisi olmasi hallerine gore, ilgililerin haklarini aramalan bakimindan farkli bir durum ortaya gikmaktadir.

Soyleki; calisanlarin serbest irade ve insiyatifi olmaksizin tasarrufa tesvik edilmeleri ve bu tasarruflarin kamusal usul ve
esaslarla degerlendirilmesi suretiyle bir kamu hizmetini diizenleyen ve bu nedenle de kamu hukuku alanina iligkin oldugu kuskusuz
bulunan 3417 sayill Yasa’nin, yukimld tuttugu kamu kurum ve kuruluslarinca 4. maddedeki bu yUukimliligin zamaninda veya hig
yerine getiriimemesi halinde: Yasa ile bagl yetki olarak diizenlenen yasal yukimliligun yerine getirilmemesi seklindeki olumsuz
idari tasarruf nedeniyle dogan zararlann giderilmesi icin, kapsama dahil tiim kamu ¢alisanlan tarafindan, ilgili idareye karsi
acilacak tam yargi davalarinin yargisal denetiminin idari yarg: yerince yapilacadi tartismasizdir.

Buna karsilik, yasakoyucu, ayni yasal yukimitligun bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan isveren veya bagimsiz galisan
tarafindan yerine getirilmemesi halini 7. madde ile 6zel olarak diizenlemis ve yukimluliguni yerine getirmeyene gore ilgili bulunan
sosyal glvenlik kurumuna, resen veya ilgilinin basvurusu lzerine yasal takibe gegme gorevini vermistir. S0zl edilen 7. madde
hikmiinde, yasal takibin, isverenler hakkinda 506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu’nun; bagimsiz ¢alisanlar hakkinda ise, 1479
saylll Esnaf Ve Sanatkarlar Ve Diger Bagimsiz Galisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu’nun, primlerin tahsiline iliskin hiikiimleri
cercevesinde yapilacagl 6ngorulmistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dodan zaran édemekle yukimil
oldugu kurala baglanmis; 2577 sayil Idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalari, idari dava tirleri arasinda sayilmistir.

Buna goére, idarenin yasal yUukimltligini yerine getirmemesi seklindeki olumsuz idari tasarruf nedeniyle dogan zararlarin



gideriimesi istemiyle agilan ve 2577 sayili 1.Y.U.K’' nun 2/1-b. maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gériim ve
¢6ziminde idari yargi yerleri gorevli bulunmaktadir.

Belirtilen nedenlerle, Danistay Bassavcis’nin bagvurusunun kabuli ile Kizilcahamam Asliye Hukuk ( Is) Mahkemesinin
gorev itirazinin reddine iliskin kararinin kaldirimasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin ¢ézimiinde IDARI YARGININ gérevli olduuna, bu nedenle Danistay Bassavcisinin
basvurusunun KABULU ile, Kizilcahamam Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi'nin 26.4.2002 giin ve E:2002/123 sayil GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 24.6.2002 giininde Uyelerden Dr. Mustafa KILICOGLU ve Umran SAYIS'In KARSIOYLARI ve
OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY GEREKGESI

Hukuki uyusmazlik, isci stattsiinde calismakta iken emekliye ayrilan davacinin 3417 saylili Yasa geredince Ucretlerinden
kesilen ancak bankada adina hesap agilarak yatirilmasi gerekirken bu yukumliligunl yerine getirmeyen idare aleyhine,
Ucretlerinden yapilan kesintiler ve Devlet katkisinin 3417 sayil Yasa'nin 6. maddesi geredince nemasi ile emeklilik tarihinden
itibaren yasal faiziyle tahsiline iliskin davanin hangi yargi yolunda bakilacagi noktasinda toplanmaktadir.

3417 sayll Yasa'nin kamu hizmetini diizenlemesi tek basina yargi yolunu belirleyecek bir kriter degildir. Ornedin gerek
506 saylill Yasa, gerek 1475 sayill Yasa temelinde kamu hukuku hikamleri tagisa da gikan uyusmazliklar adli yargi yerinde
gorulmektedir.

Davaci ig¢i ile daval Belediye arasinda is akdine dayanan bir galisma varligi kuskusuzdur. 5521 sayili is Mahkemeleri
Usull Kanunu'nun birinci maddesine gére Is Kanunu’na gore isGi sayilan kimselerle isveren ve isveren vekilleri arasinda is
akdinden veya Is Kanunu’na dayanan her tirll hak iddialarindan dogan uyusmazliklann ¢6zim yeri is mahkemeleridir.

3417 sayil Yasa ile Belediyeye kesilen yukumltlik; bir anlamda da isverene tabiyet iligskisinde bulunan isgiye karsida
olumlu bir edimi iginde barindinr. Ciinkl tasarrufu tegvik distincesi galisan lehine dusiunulmistir. Isverence bu yukimlitlik bir
borgtur.

Ote yandan anilan Yasanin uygulanisindaki uyusmazligin ¢éziimiinde idari yarginin denetimini 6zel kilacak herhangi bir
yasa maddesi de bulunmamaktadir. Kaldi ki primlerin tahsili de 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun primlerin tahsiline iliskin
hikimlerine tabidir.

Su durumda davanin goérim ve ¢6zim yeri adli yargidir. Cogunlugun uyusmazligin idari yargi yerinde gorilmesi goriisiine
yukarida anlatilan disiince ile katilamiyoruz.



