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¢ 1615 SAYILI YASA’YA GORE TESIS EDILEN GUMRUK PARA CEZASI

o GUMRUK KANUNU (MULGA) (1615) Madde 119

"ictihat Metni"

Davaci : L. Dizel San. Tic. A.S.
Vekili : Av. HALY.
Davali : Bagbakanlk GUmrik Mistesarlidi Gaziemir Serbest Bolge GuUmrik
Mudurlaga
OLAY : 1) Davaci Sirket adina tescilli gegici muaf giris beyannamesi ile 1615 sayili Gimrik Kanunu’nun 119/1-

a. maddesi uyarinca gegici ithali yapilan ve yurtta kalma siiresi 6 ay olan esyalardan 300 adedinin izmir Cikis Glimrik
Mudurlagiince tescilli gikis beyannameleriyle yurt digi edildigi, 513 adet esyanin yasal siresi igerisinde yurt disi ediimemesi
nedeniyle 1615 sayili Yasa’nin 149. maddesine istinaden esyaya isabet eden katma deder vergisinin iki kati olan 1.021.970.000.-
TL. gimriik para cezasi verilmis olup, yapilan itirazin Gimriik Basmiduraginin 12.8.1999 glin ve 06 sayil kararyla tasdik
edilmesi Uzerine, davaci Sirket vekilince, s6zkonusu gimrik para cezasinin iptali istemiyle, 9.9.1999 giiniinde idari yargi yerine
dava agilmistir.

1ZMIR 2. VERGI MAHKEMESI'nce, 17.9.1999 giin ve E:1999/675, K:1999/668 say! ile, 2577 sayili IYUK."nun 15/1-a.
maddesi geredince gorev yoénitnden reddedilerek dosyanin gorevli ve yetkili Izmir Idare Mahkemesine génderilmesine karar
verilmistir.

izMiR 3. IDARE MAHKEMEST; 24.11.1999 giin ve E:1999/856, K:1999/1057 sayi ile, 1615 sayill Glimriik Kanunu’nun
149. maddesinde, Kanunun 118. ve 119. maddeleri hiikiimlerine aykiri hareket edenlerden esyaya terettiibeden vergiler
alinmakla beraber bu vergilerin iki kati ayrica para cezasi alinacadi; 158. maddesinde de Gumriik idaresince verilen ceza
kararlarina karsi yetkili mahkemeye basvurularak itiraz olunabilecedinin 6ngorildigt; Gumrik Yodnetmeliginin 442. maddesinde
ise, yetkili mahkemenin gtimriik islemlerinin yapildidi yer Asliye Ceza Mahkemesi oldugunun belirtildigi; bu durumda, dava konusu
para cezasina karsi yapilan itirazin goérim ve ¢6zimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis;
bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

2-Davaci vekili, bu kez, sézkonusu gimrik para cezasinin iptali istemiyle, 3.1.2000 gliniinde adli yargi yerine dava
agmistir.

izZMiR 16. ASLIYE CEZA MAHKEMESI; 17.7.2000 giin ve E:2000/101, K:2000/853 sayi ile, 1615 sayill Glimriik
Kanunu’nu yurarlikten kaldiran 4458 sayili Kanun’un 242/7. maddesine gore dava konusu itiraza bakma goérevinin idari yarginin
gorev alanina girdigi; gorev alani kamu dizeninden oldugundan diger usul htkiimleri gibi yayimlandigi tarihte derhal yurirlige
girecedi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermistir.

Bu karar, daval idare vekilince temyiz edilmis olup, YARGITAY 7. CEZA DAIRESI'nin 22.1.2002 giin ve E: 2002/265,
K:2002/81 sayili karariyla, 4.11.1999 glinli Resmi Gazetede yayimlanarak 4.2.2000 tarihinde yUrirlide giren 4458 sayill Gimrik
Kanunu hiikimleri uyarinca itirazi inceleme gorevinin idari yargiya ait oldugu gozetilmeden hiikiim tesis edildigi nedeniyle
bozulmus; iZMIR 16. ASLIYE CEZA MAHKEMESi'nce yeniden yapilan inceleme sonunda, 19.4.2002 giin ve E:2002/222,
K:2002/178 sayi ile, anilan bozma kararina uyulmak suretiyle yeniden gorevsizlik karan verilmis ve taraflan ile konusu ayni olan
itiraza iliskin olarak daha &nce izmir 3. idare Mahkemesince gérevsizlik karan verilmis oldugundan olumsuz gérev uyusmazhg
doddugundan ve muterizin de istedinin bulundugundan bahisle, uyusmazlhidin halli igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermistir.

3- Bu arada davaci Sirket vekilince, 25.7.2000 giiniinde yeniden idari yarg! yerine dava agilmis ise de, iIZMiR 4. IDARE
MAHKEMESI’ nce; 14.9.2000 giin ve E:2000/530, K:2000/612 sayi ile, izmir 3. idare Mahkemesi’'nin kesinlesen gérevsizlik karar
ile izmir 16. Asliye Ceza Mahkemesinin gérevsizlik karar nedeniyle adli ve idari yargi yerleri arasinda dogmus bulunan gérev
uyusmazhdinin Uyusmazlik Mahkemesi'nce incelenerek gorevli yargi yeri belirenmeden ve kesin hiikiim nedeniyle isin esasinin
incelenemeyecedi gerekgesiyle, davanin incelenmeksizin reddine karar verilmigtir.

. INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ali HUNER'in Baskanliginda, Uyeler: Dr. Mustafa
KILICOGLU , Umran SAYIS, Bekir AKSOYLU, Ayla ALKIVILCIM, Dr. Serdar OZGULDUR ve Hifzi CUBUKLU'nun katilimlariyla yapilan
7/10/2002 ginli toplantisinda, Raportér-Hakim Isa YEGENOGLU'nun davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EKINCI ile
Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'In davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazil ve sézli agiklamalan da

dinlendikten sonra geredi gorisulip dusinuldi:
USULE iLiSKIN INCELEME :

Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesi'nce verilen
gdrevsizlik karan lizerine kendine gelen davada Izmir 16. Asliye Ceza Mahkemesi'nce de gérevsizlik karan verilmesi nedeniyle,
anilan Yasa'nin 14. maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olup, hernekadar bu Mahkemece ayrica
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar verilmis ise de dava dosyasinda davaci Sirket vekilinin bu yéndeki
isteminin bulundugu géz6niine alinarak, usule iliskin herhangi bir noksanlik gérilmediginden esas inceleme yapilmasina oybirligi ile
karar verildi.

ESASA iliSKIN INCELEME :Dava, glimriik para cezasina iliskin islemin iptali isteminden ibarettir.

Miilga 19.7.1972 tarih ve 1615 sayill Glimrik Kanunu'nun 158. maddesinin son fikrasinda, Gimriik idaresince verilen
ceza kararlarina karsi yapilan itirazlar tzerine, Gimrikler Basmidurlikleri ile Guimrikler Genel MudUrliglunce tesis olunan islemlere
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun iginde yetkili mahkemeye basvurularak itiraz edilecedi hikme baglanmis; anilan Kanun’un
uygulanmasina iliskin Gumriik Yoénetmeligi'nin 442. maddesinde, Yasa'da s6zi gegen yetkili mahkemenin Asliye Ceza Mahkemesi



olduguna isaret edilmis; gerek uygulamada gerekse yerlesik yargisal ictihatlarla, giimriik para cezasina karsi yapilan itirazlan
incelemekle adli yarg! yerinin gorevli oldugu kabul gérmis bulunmakta idi.

Anilan 1615 sayill Yasa'yi yurlrllikten kaldiran 27.10.1999 tarih ve 4458 sayili Gimriik Kanunu’nun 242. maddesinin 3. ,
4., 5. ve 6. bendlerinde gumrik vergilerine ve cezalarina karsi gimrik idaresi nezdinde yapilacak itirazlarda izlenecek yontem
gosterilmis ve 7. bendinde, “Gumriik basmidirkleri ile Glimriik Mistesarlidi kararlanina karsi islemin yapildigi glimriik
midurdaginin veya gamrik bagmudarliganiin bulundugu yerdeki idari yargl mercilerine basvurulabilir.” denilmis, ancak miilga
1615 sayih Yasa'ya gore tesis edilen ceza kararlanina karsi agilacak ya da agilmis olup da sonuglanmamis davalar ile ilgili olarak
herhangi bir gegici hiikme yer verilmemistir.

4.11.1999 tarih ve 23866 saylll resmi Gazetede yayimlanan 4458 sayili Yasa, 247. maddesindeki “Bu Kanun yayimini
izleyen tarihten itibaren ¢ ay sonra yurtrlige girer.” kural uyarnnca, 5.2.2000 guninde yurtrlige girmistir.

Olayda, dava konusu gumrik para cezasi, milga 1615 sayil Yasa hikimlerine gére verilmis olup; yeni Yasa Resmi
Gazetede yayimlanmis olmakla birlikte miilga Yasa’'nin yurtrlikte bulundugu dénemde idari itiraz yolunun tlketilmesi Gizerine
acllan davada, yeni Yasa’nin ylrtrlige girmesinden 6nce idari yargi yerince verilen gérevsizlik kararinda, islemin tesis edildigi
tarihte yururllikte bulunan eski Yasa'ya gore adli yarginin gérevli olduguna isaret edilmis; bunun Uzerine adli yargi yerinde agilan
davada ise, yeni Yasanin yurirtude girdigi tarihten sonra verilen gorevsizlik kararinda, yeni Yasa hiktmlerine goére idari yarginin
gorevli oldugu belirtilmistir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu
nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Buna goére, davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise,
(davanin agildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik kararn vermesi
gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurarlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina
dair intikal hikiimlerinin varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip ( yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin ) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Hernekadar, sadece gorev kurali degil, Gimriik Kanunu timiyle degistirilmis ise de; incelenen uyusmazlikta dava
konusu edilen idari para cezasinin hukuki niteliginde bir dedisiklik s6zkonusu olmadigina ve yasakoyucu tarafindan, yeni Gimrik
Kanunu’'ndaki gérev kuralinin, bu Kanun’un yurarlige girmesinden sonra agllacak davalarda uygulanacadina dair gegici bir hiikim
getirilmedigine goére, kamu dizenine iliskin bulunan gorev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi karsisinda,
glmriik para cezasina iligkin islemin iptali istemiyle agilan davanin gériim ve ¢6ziimiinde, yuriurlikte bulunan 4458 sayili Yasa'nin
242/7. maddesi uyarinca idari yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, izmir 3. idare Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmektedir.

SONUC :Davanin ¢oziimiinde IDARE YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle izmir 3. idare Mahkemesinin
24.11.1999 giln ve _E:1999/856, K:1999/1057 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 7.10.2002 gininde KESIN
OLARAK OYBIRLIGI ILE karar verildi.



