Hukuk Boliimii 2002/79 E. , 2002/86 K.

e KOY YOLU ACILMASI CALISMASI SIRASINDA DAVACIYA AIT ARAZIYE TAS YUVARLANMASI VE TOPRAK
ATILMASI SONUCU UGRANILAN ZARARLARIN TAZMINI ISTEMI

o KOY KANUNU (442) Madde 13

"ictihat Metni"

Davaci : A.O.

Davali : Tekke Koyl Tuzelkisiligi

O LAY : Giresun- Yaghdere ilcesi, Tekke Kdyi Ihtiyar Heyeti, 2.3.1999 giin ve 3 sayi ile, “K8ylin bir ucundan &bir ucuna
yolsuz mahallelerine 6zel dozer alip para ile yol yapiimasinl” karar altina almis ve bu karann Kaymakam tarafindan tasdik edilmesi
Gzerine Gukur Mahallesinde yeni bir yol agilmistir.

Davaci, izin alinmaksizin ve programsiz olarak yapilan yeni yol aciimasi calismalan sirasinda ¢ikan hafriyat ve taslann arazisine
zarar verdigini; Yaglidere Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 1999/5 D.Is sayili tespit dosyasina gére, arazisinde bulunan findik
adgaclarindan bir kisminin tahrip olmasi nedeniyle 347.116.000.-TL. zarar gordigunin tespit edildigini ve 45.000.000.-TL. tespit
masrafi yaptigini ileri stirerek, ugradigi zarar ve masraf karsiligi toplam 392.116.000.-liranin, dava tarihinden itibaren faiziyle
birlikte tazmini istemiyle, Tekke Kéyi Tiizelkisiligi ile Kby Muhtan Salih Onal aleyhine, 26.4.1999 giiniinde adli yargi yerinde dava
agmistir.

YAGLIDERE ASLIYE HUKUK MAHKEMESI, 13.6.2000 giin ve E:1999/27, K:2000/81 sayi ile, dava ve zarann, kdye yol yapimi
amaclyla koy tiizelkisiligi adina alinan bir karar ve bu kararin uygulanmasindan dogan zararin tazminine yoénelik agilan tazminat
davasi oldugu; davacinin, dava dilekgesinde bu zarardan hem kdy tlzelkisiligini hem de kararin alinmasina ve yolun yapilmasina
neden olan kdy muhtarni sorumlu tuttugu; Anayasa’nin 129/5. ve Devlet Memurlar Kanunu’nun 13. maddesine gére Devlet
memurlarinin kamu hukukuna tabi gérevleriyle ilgili olarak zarara ugrayan kisilerin, bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine
dava acamayip, personelin bagl oldugu kurum aleyhine dava agabilecekleri; olayda, muhtarin kisisel sorumluluguna dayal bir
durum da olmadigi; koy tizelkisiligi hakkinda agilan davanin ise, zararn idari bir islem ve bu islem sonucu olusan idari bir eylem
ile gerceklestigi sonucuna varidigindan, zararin ancak idare aleyhine agilacak tam yargi davasiyla istenebilecedi gerekgesiyle,
davanin K&y Muhtan Salih Onal aleyhine acilan kisminin ESAS YONUNDEN, Tekke Kéyi Tizelkisiligi aleyhine acilan kisminin ise
GOREV YONUNDEN reddine karar vermistir.

Bu karar, davacinin temyizi (izerine, YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI’ nce 11.9.2000 giin ve E:2000/7270, K:2000/7401 sayi ile,
davanin esas ydniinden reddine iliskin (Kéy Muhtan S.0. hakkindaki) kismi onanmis; Tekke Koyl Tizelkisiligine yénelik iddianin
haksiz eyleme dayali bulundugu, dosya kapsamindan da maddi olayin haksiz eylem niteliginde oldugunun anlasildidi, bu tir
uyusmazliklann 2577 sayih 1.Y.U.K.’nun 2. maddesi gézéniinde tutularak idari yargida ¢éziime kavusturulmasinin
dusunllemeyecedi, su durumda anilan davali hakkinda adli yargi yerinde davaya bakmak gerekirken yargi yolu bakimindan
davanin reddinde isabet bulunmadidi gerekgesiyle, gérevsizlige iliskin kismi yontinden bozulmustur.

YAGLIDERE ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 16.1.2001 giin ve E:2000/96, K:2001/2 sayi ile, Yargitay bozma kararina direnilmesine,
davall Tekke Koy Tuzelkisiligi aleyhine agilan davanin idari yargida goérilmesi gerektiginden Mahkemenin gérevsizligine karar
vermis; bu karar ise, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davacl, bu kez, Tekke Koyl Tuzelkisiligi aleyhine ayni istekle, 6.4.2001 gliniinde idari yargi yerinde dava agmistir.

ORDU IDARE MAHKEMEST TEK HAKIMI; 16.5.2002 giin ve E:2001/277 say! ile, 442 sayili K&y Kanununa gére kdy yolunun
yapilmasi ve onariimasinin, koyliniin mecburi igleri arasinda sayildigi; bir kamu hizmetinin yasa ile idareye gorev olarak verilmis
olmasinin, bir ayni hakka yapilan midahalenin énlenmesi istediyle agilan davanin idari yargi yerinde gértilmesi igin yeterli
sayllmayacadi; olayda, kdy idaresince herhangi bir kamulastirma yapilmaksizin, kdylilerden yola katilacak tasinmazlan igin nzalar
alindiktan sonra yolun yapimi sirasinda, yolun yakininda bulunan davacinin findik bahgesine zarar verildigi ileri stirtilerek davaci
tarafindan tazminat davasi agildigi; bu duruma gére, idarenin ayni bir hakka midahalesinin hukuka uygunlugunun yargisal
denetimi isin esasini teskil etmekte olup, agilan dava ile bir idari tasarrufun iptalinin ya da bdyle bir tasarruf nedeniyle ugranilan
zararin tazmininin istenilmemis bulunmasi karsisinda, haksiz filden dogan zararlarin tazmini davasinin, 6zel hukuk hikimlerine
gbre gorum ve ¢6zUmiinde adli yarg: yerinin gorevli oldugu; ancak, daha 6nce bu yargi yerince gorevsizlik karan verildigi ve
kesinlestiginden bahisle, gérevli yarg yerinin belilenmesi igin 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesine gore Uyusmazlik Mahkemesi'ne
basvurulmasina, Uyusmazlik Mahkemesi'nce bu konuda karar verilinceye dedin isin incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin Ali HUNER'in Baskanliginda, Uyeler: Mahir Ersin GERMEC, Umran
SAYIS, Bekir AKSOYLU, Ayla ALKIVILCIM, Ertugrul TAKA ve Dr.Serdar 0zGULDUR'GN katiimlariyla yapilan 23.12.2002 ginli
toplantisinda, Raportér-Hakim isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki
belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay Savcisi Emin
Celalettin OZKAN'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGE

GORUSULUP DUSUNULDU:
USULE il iSKIN INCELEME :

Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesi Tek Hakimince anilan
Yasa’'nin 19. maddesinde 6ngoértilen usul ve yonteme uygun bicimde basvuruda bulunuldugu anlagilmaktadir. Usule iliskin herhangi
bir noksanlik gérilmemis olup, esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verildi.

ESASA iLiSKIN iINCELEME :

Dava, kdy yolu yapimi gcalismalan sirasinda yol glizergdhinin asadi kisminda bulunan davaciya ait findik bahgesi vasfindaki
tasinmaza hafriyat ve tas atilmasi suretiyle verilen zararin tazmini isteminden ibarettir.

442 sayill Ky Kanunu'nun 13. maddesinde, kdyden Hlkiumet merkezine veya komsu kdylere giden yollarin kendi siniri igindeki
kismini yapmak ve onarmak, kéylinin mecburi igleri arasinda sayilmig; Ihtiyar Meclisinin gorecedi isler hakkindaki 44. maddenin
1. bendinde Ihtiyar Meclisinin, koyllye ait isleri konusacadi ve hangi islerin koylu tarafindan kendileri galisarak dogrudan dogruya



ve hangi islerin para ile veya Irgat ile gorilebilecedine karar verecedine isaret edilmistir.
Anilan yasa hukimlerine gore, kdy yolunun yapilmasi ve onariimasi hususunda, Koy Y&netiminin gérevlendirildigi anlagiimaktadir.

idarenin yiratmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gére meydana
getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle agilacak davalarin goriim ve ¢6zimiiniln, idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari muhtel olanlar
tarafindan agilacak tam yargi davalarn kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni
hakka midahalede bulunuldugu, 6zel milkiyete konu taginmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykir is
goruldugu iddiasiyla agilacak midahalenin men’i ve meydana gelen zararin tazmini davalannin ise, mulkiyete tecavizin
Onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikimlerine gore adli yargi yerinde ¢oztumlenecedi, yerlesik yargisal igtihatlarla
kabul edilmis bulunmaktadir.

Belirtilen genel kabul dogrultusunda olan ve “ Devlet Karayollan veya Su Isleri Umum Midurliikleri, Belediyeler veya Hususi
Idareler gibi amme tesekkiillerinin verdikleri kararlar sonunda ve plan ve projelere uygun olmak (zere tesisler yaptirmis olmalan
veya bu tesisleri kullanmalar veya bu tesislere bakmalan sebebiyle ferdlerin ugramis olduklar zararlann tazminine iliskin davalarin
idari davalardan olduklarina ve bu bakimdan bu davalarda idari kazanin vazifeli bulunduguna ...” iliskin 11.2.1959 glnlu, E:
1958/17, K: 1959/15 sayll Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu karannin III. bendinde, “ Istimlaksiz el atma halinde amme
tesekkill Istimak Kanunu’na uygun hareket etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette
bulunmus durumdadir. Ve bu bakimdan dava, Medeni Kanun hikimlerine giren milkiyete tecaviziin énlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiill tarafindan bir tesisin yaptirimasi sirasinda Devlet mal olmayan yerlerden toprak alinmasi
veya boyle yerlere toprak veya moloz yidilmasi neticesinde meydana gelen zararlann tazmini davasi da baskasinin malina amme
tesekkillinian diledigi gibi el atma hakki bulunmadidi ve plan veya projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca goére el
atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacadi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projelere aykiri olarak yapiimasi hali de idari karara aykin bir hareket bulunmasi itibariyle yine idari
kararin tatbiki olan bir fiil sayllamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agiimis bir dava haksiz filden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bendde anilan davalar, igtihadi birlestirme karannin disinda kaldiklanndan kararin bunlara simuld yoktur.” denilmektedir.
Anilan Y.I.B.K. karan, 11.5.1959 tarih ve 10202 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.)

Bir kamu hizmetinin yasa ile idareye gérev olarak verilmis olmasi ve Ihtiyar Meclisince kéyde yol yapilmasinin karar altina alinmis
bulunmasi, bir ayni hakka yapilan midahale nedeniyle meydana gelen zararlarin tazmini istediyle agilan davanin idari yargi
yerinde gorulmesi igin yeterli sayllmaz.

Olayda, KOy Yoénetimince alinan karar dogrultusunda, para 6édenerek tutulan is makinesi galistinlarak mahalle yolu agildidi; agilan
yolun asadi kisminda yer alan davaciya ait findik bahgesine hafriyat dokilmesi ve taslarin yuvarlanmasi nedeniyle findik
adaclanna zarar verildigi ileri strilerek, ugranilan zarann tazmini istemiyle dava agildidi, dava dosyalannin incelenmesinden
anlasiimaktadir.

Bu durumda, bir kamu idaresinin yol yaptirmasi sirasinda Devlet mali olmayan davaciya ait araziye toprak ve moloz yigiimasi
sonucunda meydana gelen zararin tazmini davasinin, 6zel milkiyet konusu araziye idarenin diledigi gibi el atma hakkinin
bulunmadidi dikkate alinarak, haksiz filden dogan bir tazminat davasi sayilacagdi kuskusuzdur.

Belirtilen duruma ve davanin niteligine gére, idarenin ayni bir hakka miidahalesinin hukuka uygunlugunun yargisal denetimi isin
esasini teskil etmekte olup, acgilan dava ile bir idari tasarrufun iptalinin ya da boyle bir tasarruf nedeniyle ugranilan zararn
tazmininin istenilmemis bulunmasi karsisinda, haksiz filden dogan zararlarin tazmini davasinin, 6zel hukuk hitkimlerine gére gérim
ve ¢6zuminde adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Ordu idare Mahkemesi Tek Hakimi'nin basvurusunun kabulii ile Yaglidere Asliye Hukuk Mahkemesi'nce
verilen gorevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ordu idare Mahkemesi Tek Hakimi'nin bagvurusunun
kabull ile Yaghdere Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 16.1.2001 giin ve E:2000/96, K:2001/2 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,23.12.2002 gliniinde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ILE karar verildi.



