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"ictihat Metni"

OLAY : Manavgat Ilgesi, Kizilot Kdyu Intiyar Heyetince yillik 36,000,000.- TL. Ucret karsiidinda 1994 yili bekgiligine Durmus Ali
Ersoy'un segildigine dair 13.6.1994 tarihli Mazbata, Kaymakamlik Makaminca uygun bulunmus olup; adigegenin bu galismasi,
Kizilot Koytinde belde teskilatinin kuruldugu Nisan 1999 tarihine kadar sirmistur.

18 Nisan 1999 tarihinde yapilan yerel segimler sonrasinda faaliyete gegen Belediye Baskanliinca, Koy tuzelkisiligine ait demirbas
esya ve evraklar 26.4.1999 tarihinde devralinmistir.

Durmus Ali Ersoy'un, Koy Muhtarligi nezdinde Haziran 1994-25.4.1999 tarihleri arasinda ve yeni kurulan Belde Teskilatinda da bir
ay kadar calismasi oldugu, ancak is akdinin Belediye Baskanlidinca feshedildigi, bu nedenle ihbar 6neli ticreti, kidem tazminati ve
diger iscilik haklannin ddenmedigi iddiasiyla yapti§i 11.4.2000 giinlii basvuru (izerine, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Is
Mufettisligince yapilan inceleme sonucunda dlizenlenen raporda: belde teskilatinin olusmasi Uzerine tanzim olunan devir-teslim
tutanagina gore sigorta evrakinin muhtarlikga Belediye Baskanligina devredildigi ve dolayisiyla isginin belediyeye intikal etmis
oldugu; hernekadar belediye kayitlarinda iscinin adina rastlanmamis olmakla birlikte devir tarihinden sonra bir ay kadar belediye
nezdinde calistidi; isginin is akdinin belediyeye intikal ettikten sonra sona erdigi ve ise gelmedigi veya baslamadigi yoniinde bir
kayit ibraz edilmediginden iddiasinin dogru oldugu; 1475 sayili Is Kanununun 13. maddesine gére ihbar &neli licretine ve 14.
maddeye goére de kidem tazminatina hak kazandigi kanisina varilmakla birlikte kayit incelemesi yapilamadigindan kesin bir kanaate
ulasilamadigi; bu nedenle, sikayet konusunun 5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun 10. maddesi uyannca Is Mahkemesine intikal
ettirilmesi ve ilgiliye bilgi verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Davaci vekili, mitevekkilinin 13.6.1994 tarihinden itibaren Koy Muhtarligi nezdinde ve bilahare Belde Teskilatinin kuruldugu
tarihnten sonra da bir ay slre ile su isgisi ve kdy bekgisi olarak kesintisiz calismasinin bulundugunu, belediyece 17.5.1999
tarihinde isine son verildigini 6ne sirerek, ihbar ve kidem tazminatlari ile tatil Gcretleri karsiigi alacaginin, yasal faiziyle birlikte
davali Belediye Bagkanligindan tahsiline hiikmedilmesi istemiyle, 21.7.2001 glniinde adli yargi yerinde dava agmistir.

MANAVGAT 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI ( IS MAHKEMESI SIFATIYLA ); 5.4.2001 giin ve E: 2000/343, K: 2001/190 say: ile,
davaci vekili tarafindan delil olarak ibraz edilen 13.6.1994 tarihli Bekgi Segim Mazbatasi fotokopisinin incelenmesinde, davacinin
1994 yili bekgiligine secildiginin belirtildigi, belgenin muhtar ve azalar tarafindan imzalandigi ve Kaymakamlikga da onaylandiginin
belirlendigi; toplanan tim delillerin dederlendiriimesi sonucunda, davacinin atama tasarrufu ile kdy bekgiligine alindidi, davaci ile
davall arasinda hizmet akdi iliskisinin de mevcut olmadigi; bu durumda, gérevli mahkemenin Is Mahkemesi olmayip Hukuk
Mahkemeleri olmasi gerektigi gerekgesiyle, Mahkemenin gorevsizligine ve karar kesinlestiginde ve talep halinde dosyanin yetkili
ve gorevli Manavgat Asliye Hukuk Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

Anilan karann davaci vekilince temyiz edilmesi (zerine YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI; 21.5.2001 giin ve E: 2001/8508, K:
2001/8672 sayi ile, Mahkemece davacinin atama tasarrufu ile calistidi gerekgesi ile dava dilekgesinin gérev y6éninden reddine
karar verilmesi isabetli ise de, karann gerekce boéliminde hukuk mahkemelerinin gérevli oldugundan soézedilmesinin dogru
olmadidi; gergekten statiu hukukuna baglh bir calisma sdzkonusu olduguna gére idari yarginin goérevli oldugunun kabuli gerektigi
gerekgesiyle, anilan Mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir.

MANAVGAT 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI ( IS MAHKEMESI SIFATIYLA ); 21.8.2001 giin ve E: 2001/297, K: 2001/358 sayi ile,
Yargitay bozma ilamina uyulduktan sonra yeniden yapilan yargilama sonunda, taraflar arasinda hizmet akdi iliskisi olamayip stati
hukukuna dayall bir galisma s6zkonusu oldugundan davanin idare mahkemelerinin gérevine girdigi gerekgesiyle goérevsizlik karar
vermis; bu karar ise, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davac! vekilince, bu kez, ayni istedi iceren ve Antalya 1. idare Mahkemesi'nce iki kez verilen dilekge ret kararlar (izerine
usuliine uygun olarak diizenlenen 24.4.2002 ginli dilekge ile, idari yargl yerinde dava agilmistir.

ANTALYA 1. IDARE MAHKEMESI TEK HAKiMi'nce; 11.6.2002 giin ve E: 2002/757 sayi ile, 442 sayll K8y Kanunu'nun 70.
maddesinde, kdy korucularinin ihtiyar meclisi tarafindan tutulacadi ve kéy muhtariginin verecedi haber lzerine Kaymakamin
buyrultusu ile ise baslayacaklarn hikmindn yer aldidi; 506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 2. maddesi ile koruma bekgilerinin
bu Kanuna tabi kilindigi; 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinde, is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan
dodan hukuki uyusmazliklann is Mahkemelerinde ¢odziimleneceginin belirtildigi; bakilan davada, ileri siirdiili iddialanin niteligi
itibariyle isci statlsiinde oldugunu kabul eden davacinin talep ettigi tazminat ve ({cretlerinin 1475 sayili is Kanunu
hukimlerinden kaynaklanan haklar oldugu; bu durumda, davanin ¢6zimiinde davacinin statistnden ziyade alacaginin niteligi
6nem tasidigindan esasen davacinin isgi sayilip sayilmayacadina karar verme ve buna badl olarak talep ettigi haklan alip
alamayacadini arastirma gorevinin adli yargiya ait bulundugu, ancak daha 6nce bu yargl yerince gorevsizlik karan verildigi ve
kesinlestiginden bahisle, gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin 2247 sayilil Yasa'nin 19. maddesine goére Uyusmazlik Mahkemesi'ne
basvurulmasina ve incelemenin gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesi'nin karar vermesine dedin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ali HUNER'in Baskanhiginda, Uyeler: Dr. Mustafa KILICOGLU,
Umran SAYIS, Ayla ALKIVILCIM, Ahmet BASPINAR, Ertugrul TAKA ve Hifzi CUBUKLU'nun katiimlanyla yapilan 18.11.2002 gunli
toplantisinda, Raportdr-Hakim isa YEGENOGLU' nun davanin ¢O6zUminde adli yarginin goérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EKINCI ile Danistay
Savcisi Emin Celalettin C)ZKAN'ln davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra



GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
USULE iLiSKIN INCELEME:

Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesi Tek Hakimince anilan
Yasa'nin 19. maddesinde 6ngdérilen usul ve yonteme uygun bicimde basvuruda bulunuldugu anlasilmaktadir. Usule iliskin herhangi
bir noksanlik gérilmemis olup, esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verildi.

ESASA iLISKIN INCELEME:

Dava, koy bekgisi olarak galismakta iken bu galismasi belde teskilati kurulduktan sonra sona eren davacinin, ihbar ve kidem
tazminati ile tatil Gcretlerinden dogan alacaklannin davali idareden tahsiline hilkmedilmesi isteminden ibarettir.

18.3.1924 tarih ve 442 sayii KOy Kanunu'nun "Koy koruculan ve goérecedi isler" baslkl Sekizinci Fasiinda yer alan 68.
maddesinde, "KOy sinin iginde herkesin irzini, canini ve malini korumak igin kdy korucular bulundurulur." denilmis; 70.
maddesinde, korucularin ihtiyar meclisi tarafindan tutulacadi ve kdy muhtarinin verecegdi haber lizerine kaymakamin buyrultusu
ile ise baslayacadina isaret edilmis; 72. maddesinde de, korucularin kéy muhtannin emri altinda is gérecegi belirtilmistir.

K&y muhtarninin emri altinda, kdy siniri iginde yasayan insanlarin irzini, canini, malini ve hayvanlarini koruyup suglular takip eden
koy bekgisi, ihtiyar meclisi tarafindan tutulmakta ve Koy Kanunu uyarinca koy halkindan salma yoluyla toplanan gelirlerden
ihtiyar meclisince belilenen Ucret karsiiginda galismaktadir.

Koy bekgileri, bir yerel yonetim birimi olan kdyln kamu kudretini kullanma vasitalar olmalar ve esasen bir kamu hizmeti olan
kolluk goérevini ylritmelerine karsillk, bu goérevi genel idare esaslarina gore yuritmedikleri gibi; ortada, idare ile kdy bekgisi
arasinda kural olarak yazili olmasi gereken ve kamuda genel istihdam politikasi ile tespit edilen ilkelere uygun bir idari s6zlesme
de bulunmamaktadi. Hernekadar, Kéy Kanunu'nun 70. maddesinde "... kaymakamin buyrultusu ile ise baslar." ibaresine yer
verilmis ise de, bu ibare ile genel yénetimin yerel yonetimler lzerindeki vesayet denetimi kapsaminda kamu dlizenini gozeten
tasarrufu kastedilmekte olup, buradan genel kadro usuliine uygun bir atama tasarrufu bulundugu sonucuna ulasmak olanaksizdir.

Olayda, 506 sayili Yasa'yva tabi sigortali olarak koy tuzelkisiligi nezdinde calismakta iken belde teskilati kurulmasi Uzerine
belediyeye devredilen galisanlar arasinda yer almasina karsilik, Belediye Baskanliginca Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirilmeyerek
bu calismasi sona eren davaci tarafindan, 1475 sayill Is Kanunu'nda &éngériilen tazminat, icret vs. haklarin talep edildigi
anlagiimaktadir.

Bu durumda, uyusmazlga konu edilen davanin ¢éziimiinde, davacinin calismasinin 1475 sayil Is Kanunu kapsaminda olup
olmadiginin ve bu Kanun'da oOngorilen haklan kazanip kazanmadidginin veya olayda genel hikimlerin uygulanip
uygulanmayacadinin saptanmasi gerekmektedir.

Bu aciklamalara gére, 2577 sayll Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-c. maddesinde belirtilen, kamu hizmetlerinden birinin
yuratdlmesi igin yapilan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin idari dava kapsaminda
bulunmayan davanin, 6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve ¢ézuminde adli yarg: yerleri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Antalya 1. Idare Mahkemesi Tek Hakimince yapilan basvurunun kabulii ile Manavgat 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin ( Is Mahkemesi Sifatiyla ) verdigi gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin ¢béziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Antalya 1. idare Mahkemesi Tek Hakimi'nin
basvurusunun KABULU ile, Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin ( Is Mahkemesi Sifatiyla ) 21.8.2001 gin ve E: 2001/297,
K: 2001/358 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA 18.11.2002 giiniinde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ile karar verildi.



