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"ictihat Metni"

OLAY: istanbul Biiyiiksehir Belediyesince, Acil Yardim ve Cankurtarma Mudurliiginin ihtiyaci olan 4 adet monitérli defibrilatér
cihazinin satin alinmasi igin agik teklif usuld ile yapilan ihale sonunda, uygun teklif veren AMS Tibbi Cihaz San. ve Tic.Ltd. Sti. isi
yUklenmis ve taraflar arasinda 16.7.2001 gliniinde s6zlesme imzalanmistir.

Adigecen Sirket tarafindan 24.7.2001 ve 9.8.2001 tarihlerinde Belediyeye teslim edilen cihazlar, Muayene Komisyonunca yapilan
muayeneleri sonucunda so6zlesmenin eki teknik sartnameye uygun olmadidi nedeniyle reddedilmistir. Sirketce, noter kanaliyla
cekilen 22.8.2001 tarihli intarname Gzerine, bu kez, farkl bir teknik komisyon teskil edilerek yeniden muayene yapilmis ise de; bu
komisyonca da, cihazlarin teknik sartnameye uygun bulunmamasi nedeniyle reddi yolunda rapor verilmistir.

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanlik Makaminin 18.9.2001 giinli oluru ile, adigecen Sirketin 2886 sayill Yasa'nin 24.
maddesine gére yukimliligini yerine getirmedigi nedeniyle kesin teminat mektubu irat kaydedilmis; Belediyece istanbul
Valiligine yazilan ve 2886 sayili Yasa'nin 84. maddesi hilkmine gére gereginin yapilmasi konulu 10.10.2001 ginlu yazi Gzerine,
igisleri Bakanhiginin 6.3.2002 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan karar ile, adigecen Sirketin 2886 sayill Yasa'nin 84. maddesi
geredince 1 yil stireyle kamu ihalelerine katilmasi yasaklanmistir.

Davaci Sirket vekilince, kamu ihalelerine 1 yil stireyle katilma yasadl ile teminatin irat kaydedilmesine iliskin islemlerin iptalleri
istemiyle Igisleri Bakanhdi ile Istanbul Blyulksehir Belediye Baskanhdi aleyhine, 9.4.2002 glnlnde idari yargl yerinde dava
acimistir.

Davalilardan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhid vekilince, birinci savunma dilekgesinde, miivekkil idare aleyhine sadece irat
kaydedilen teminatin iadesi davasi acllabilecedi ve bu davanin ise taraflar arasinda akdedilen sézlesmenin uygulanmasindan
dodmus olmasi nedeniyle gériim ve ¢6ziim yerinin adli yargi oldugu ileri strtlerek gorev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 6. IDARE MAHKEMESI; 26.6.2002 giin ve E: 2002/525 say ile, davall idarece hazirlanan idari sartnamenin 24.
maddesinde, taahhidin sézlesme hukimlerine uygun olarak yerine getiriimemesi ve miteahhidin taahhidinden vazgegmesi
halinde kesin teminatin gelir kaydedecedi 6ngoriilmekle birlikte, anilan hikmin sartnameye konulmamis olmasi halinde bile,
taahhidini sézlesme hikumlerine uygun olarak yerine getirmeyen miteahhidin kesin teminatinin irat kaydedilmesinin 2886 sayil
Devlet Ihale Kanunu'nun 62. maddesi hikmiiniin acik geredi oldugu; bu itibarla, dava konusu edilen teminatin irat kaydina iliskin
islem, 2886 saylll Yasa'dan kaynaklanan, kamu gliciine dayali, kesin ve icrai nitelik tasiyan bir idari islem oldugundan goérim ve
¢6zumiinde idari yarginin gorevli bulundugu gerekgesiyle, davall Belediyenin goérev itirazini reddederek gérevlilik karan vermistir.

Daval Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi vekilinin siiresi icinde verdigi, olumlu gérev uyusmazhidi ¢ikanlmasi istegini iceren
dilekge Uzerine, dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhiginin teminatin irat kaydedimesi islemine iliskin
olarak verilen gorevlilik kararn yoninden yapilan incelemede, bir kamu kurumu olan Belediyece gérev alanina giren iglerde ihale
yapildigi; ihale islemlerinin iki asamasi olup, ilk asamada idarelerin ihale sonuglanip kesinlesinceye kadar yaptiklan iglemlerin tek
tarafli olmasi nedeniyle idari nitelik tasididi; ikinci asamada ise, ihalenin kesinlesmesinden sonra idare ile yiklenici arasinda
karsilikl ytUkimltlikler 6ngéren sézlesme veya sartname bulundudu; ihale sonrasinda taraflar arasinda imzalanan sézlesme ve eki
sartnamelerin tamamen 6zel hukuk hikimlerine tabi oldugu; uyusmazlik konusu davanin da, ihale islemlerinin kesinlesmesinden
sonra yapllan ve sOzlesme hiktimlerinin uygulanmasindan kaynaklandidi; olayda, ylklenicinin sartnamede belirtilen
yUkimlaligunu yerine getirmemesi nedeniyle uyusmazlik konusu islem tesis edildiginden, s6zlesme hikimlerinin uygulanmasindan
dogan davanin 6zel hukuk hikiimlerine gére adli yargi yerinde ¢éziimlenmesi ve bu nedenle Idare Mahkemesinin gdrevlilik
kararinin kaldinimasinin gerektigi gerekgesiyle adli yargi yararnna olumlu gérev uyusmazligi gikarmis olup, 2247 sayili Yasa'nin 10.
maddesine gore gorev konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nden istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa'nin 13. maddesine gore Danistay Bagsavcisindan yazili disincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Davali Belediyece hazirlanan ihale konusu ise ait idari sartnamenin 24. ve taraflar arasinda imzalanan
sbzlesmenin 9. maddelerinde, miteahhidin taahhidini sartname ve sdzlesme hikimlerine uygun olarak yerine getirmemesi
halinde kesin teminatin irat kaydedilecedi ve sozlesmenin feshedilecedinin hiikme badlandidi, ihale sonrasi taraflar arasinda
imzalanan s6zlesme ve eki sartnamelerin 6zel hukuk huktmlerine tabi bulundugunun kuskusuz oldugu; uyusmazlik konusu
davanin ise, ihalenin kesinlesmesinden sonra ve soézlesme hikimlerinin uygulanmasindan kaynaklandidi anlasildigindan, gérim ve
¢6zUmindn adli yargi yerinin gorevine girdigi; bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavcilifinca yapilan bagvurunun kabuli ile
Idare Mahkemesince verilen gdrevlilik karannin kaldinimasi gerektidi yolunda yazili diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ali HUNER'in Baskanhiginda, Uyeler: Yimaz DERME, Dr.
Mustafa KILICOGLU, Bekir AKSOYLU, Ayla ALKIVILCIM, Dr. Serdar 0zZGULDUR ve Hifzi CUBUKLUnun katiimlanyla yapilan
10/3/2003 ginli toplantisinda, Raportdr-Hakim Isa YEGENOGLU' nun davanin ¢éziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi gikariimasina ve Danistay Bagsavcisinin
davada adli yarginin gérevli bulunduguna iliskin dislince yazilan ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EKINCI ile Danistay Savcisi Tilin OZGENC'in yazill disinceler
dogrultusundaki agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



USULE iLISKIN INCELEME:

Basvuru dilekcesi ve ekleri ile dava dosyasi Uzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore,
davanin kesin teminatin irat kaydedilmesine iliskin kismi ydniinden, davall istanbul Biylksehir Belediye Baskanlidinca anilan
Yasa'nin 10. maddesinde 6ngorilen sekilde gérev itirazinda bulunuldugu ve 12. maddede 6ngoérilen sure icinde basvuruldugu, bu
nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan Yasa'da 6ngériilen usul ve yénteme uygun bigimde olumlu gérev uyusmazliigi
cikanldigr anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik gérilmemis olup, davanin kesin teminatin irat kaydedilmesine iliskin
kismi hakkinda esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verildi.

ESASA iLISKIN INCELEME:

Uyusmazlida konu edilen dava, yuklenicinin s6zlesme ve eki sartnamede éngérilen yikimlaliganl yerine getirmedigi nedeniyle,
daval Belediyece kesin teminatin irat kaydedilmesine iligskin islemin iptali isteminden ibarettir.

2886 sayill Yasa'nin 1. maddesinin birinci fikrasinda, genel blitgeye dahil dairelerle katma butgeli idarelerin, 6zel idare ve
belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, milkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin, bu Yasa'da yazil
hiikiimlere gore yiritilecedi belirtiimis; ayni Yasa'nin 4. maddesinde, ihale: bu Yasa'da yazili usiil ve sartlarla, isin istekliler
arasindan segilecek birisi Uzerinde birakildiini gosteren ve yetkili mercilerin onay! ile tamamlanan sézlesmeden 6nceki islemler
seklinde tanmlanmis ve "ihalenin sdzlesmeye baglanmasi" bashgini tasiyan 53. maddeden &énce yer alan hiikiimlerde, ihale
asamasi diizenlenmistir.

Yasa'nin 1. maddesinde sayilan islerle ilgili olarak yapilacak ihalelerde, idarede kanunilik ilkesi geredince, idarenin cesitli usul
kurallarina uymasi zorunlu olup, bu Yasa kapsamina giren bir isin veya ihtiyacin belirlenmesi, ihale yonteminin tespiti, ihale ilani
ve ihale karan alinmasi sirecinden gecilmesi gerekmektedir. Timliyle idarenin kamu glicline dayanan, re'sen ve tek yanli olarak
tesis ettigi ihale islemleri hakkindaki yargisal denetimin, idare hukuku ilkelerine go6re idari yargl yerlerince yapilacadi
tartismasizdi.  Ancak, ihalenin kesinlesmesinden sonraki islemlerin hangi hukuki rejime tabi olacadinin tespiti icin; yapilan
s6zlesmenin konusu ile icerdigi hikiim ve kosullann niteliginin incelenmesi gerekmektedir.

Belediyece yapilan ihale sonucunda taraflar arasinda imzalanan "4 Adet Defibrilator Cihazi Almi S6zlesmesi"nin incelenmesinden:
s6zlesmenin, gerek konusu ve gerekse taraflann esitligi ve s6zlesme serbestisi ilkelerine dayanan hiikim ve kosullan itibariyle,
bir 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu anlasiimaktadir.

Sozuedilen Sézlesmenin 9. maddesinde, "Mlteahhit, mevcut sartname hikimlerine ve bu sézlesme hiklimlerine her ne sebeple
olursa olsun uymaz ise veya taahhidinden vazgecer ve 10 gun streli ihntara ragmen ayni durum devam ederse, baskaca
protesto cekmeye ve hikim almaya gerek kalmaksizin, 2886 sayili Yasa'nin 62. maddesi geredince, Idarece sdzlesme
feshedilebilir. Bu halde, miteahhidin verdigi kesin teminat gelir kaydedilecek ve hesabi genel hikiimlere gore tasfiye edilecektir.
"kurali yer almis; S6zlesmenin eki niteligindeki Tip Sartnamenin 24. maddesinde de ayni kurala yer verilmistir.

Olayda, ihalenin kesinlesmesi ve taraflarca isin sozlesmeye badlanmasindan sonra, muayene komisyonlarinca satinalmanin
konusunu olusturan cihazlann teknik sartnameye uygun olmadidi yolunda raporlar veriimesi nedeniyle, Belediyece, anilan
s6zlesme ve eki sartname hikimlerine gére, sdézlesme feshedilmis ve kesin teminat irat olarak kaydedilmistir.

Bu durum karsisinda, idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sozlesmesi ile eki tip sartname hikimlerinin uygulanarak, yklenicinin
sOzlesme ve sartnamede belirtilen yUkimliligina yerine getirmedidi nedeniyle kesin teminatin irat kaydedilmesinden dodan
davanin, 6zel hukuk hikimlerine gére adli yargi yerinde ¢éziimlenmesi gerekecedi agiktir.

Belirtilen nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilidinca yapilan basvurunun kabulii ile Idare Mahkemesi'nin gérevlilik kararinin
kaldinimasi gerekmektedir.

SONUG: Davanin ¢6zlminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisinin bagvurusunun
KABULU ile, Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin 26.6.2002 gin ve E: 2002/525 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
10.3.2003 glninde KESIN OLARAK QOYBIRLIGI ILE karar verildi.



