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"ictihat Metni"

OLAY : Cankin 1li, Sabandzi ilgesi, Blyiikyakall Kéy( Kanalizasyon Sebeke ve Foseptik insaati Projesi ve Ek Proje kapsaminda
Koy Muhtarlidinca, davacinin ev insa ettirdigi tapulu tasinmazi igcinden kanalizasyon hatti gegirilmistir.

Davacl, kanalizasyon gegirilmek suretiyle Koy Muhtarlidinca tasinmazina yapilan midahalenin 6nlenmesi istemiyle, 24.4.2001
glndnde adli yargl yerinde dava agmistir.

SABANOZU SULH HUKUK MAHKEMESI; 11.12.2001 giin ve E: 2001/76, K: 2001/227 sayi ile, Cankin Kéy Hizmetleri Mudirligince
dava konusu yerin ek proje ile projeye dahil edildiginin ve galismanin projeye uygun olarak Koy Muhtarlidinca yapildiginin
Mahkemeye bildirildigi; davacinin tasinmazina kanalizasyon borularinin désenmesi isleminin Koy Hizmetleri Midarligiince alinan
kararla Koy Muhtarliginca uygulandigi; idarenin almis oldugu karara dayanarak yaptigi islemlere iliskin uyusmazliklarin ¢6ziminin
idari yarginin gorev alanina girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili tarafindan, bu kez, tasinmazinda kanalizasyon désenmesi islemi ve dayanadi ek projenin iptali istemiyle, 20.3.2002
glininde idari yargi yerinde dava agilmistir.

ANKARA 7. IDARE MAHKEMESI, 3.10.2002 giin ve E: 2002/416 sayi ile, olayda usuliine uygun olarak tesis edilen bir idari islem
(proje) ya da idari eylem olmaksizin, baska bir deyisle hukuksal bir dayanak bulunmaksizin davacinin milkiyet hakkina
midahalede bulunuldugu anlasildigindan, uyusmazligin konuyu dlzenleyen 6zel hukuk kurallarina gore adli yargi yerince
¢ozUmlenmesi gerektigi sonucuna varildigi; ancak, daha o6nce adli yargi yerince gorevsizlik karan verildigi ve kesinlestiginden
bahisle, gorevli merciin belirlenmesi igin 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesine gbére Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina bu
konuda verilecek karara dedin davanin incelenmesinin ertelenmesine karar verilmigtir.

iNCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bslimi'niin, Ali HUNER'in Baskanliginda, Uyeler: Yilmaz Derme, Dr. Mustafa
KILICOGLU Bekir AKSOYLU, Ayla ALKIVILCIM, Dr. Serdar OZGULDUR ve Hifzi CUBUKLU'nun katiimlanyla yapilan 10/3/2003 ginlii
toplantisinda, Raportér- Hakim isa YEGENOGLU' nun davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EKINCI ile Danistay
Savcisi Tdlin OZGENC in davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazill ve sozli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE iLISKIN INCELEME:

Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, adli yargida Koy Muhtarlidi; idari yargida Koy
Muhtarliginin yanisira Kéy Hizmetleri Genel Midurligtu de hasim gosterilerek dava acilmis ise de, olayda Kanalizasyon Projesi Koy
Hizmetlerince Koy Yonetimi adina gergeklestirilmis olup, farkl birimler olmakla birlikte her iki idarenin gdrevinde olan ayni kamu
hizmetini misterek yuritmeleri nedeniyle davalilarin her ikisi yoninden de uyusmazlkta "taraflarin ayni olmasi" kosulunun
gergeklestigi kabul edilerek, idare Mahkemesince anilan Yasa'nin 19. maddesinde 6ngériilen usul ve yénteme uygun bigimde
basvuruda bulunuldugu anlagilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik gériilmemis olup, esas inceleme yapilmasina oybirligi ile
karar verildi.

ESASA iLISKIN INCELEME:

Dava, K6y Hizmetlerince gergeklestirilen kanalizasyon sebekesi projesi kapsaminda Koy Muhtarliginca uygulanan ek projenin iptali
isteminden ibarettir.

442 sayili Koy Kanunu'nun 13. maddesinde, evlerden dokiilecek pis sularin kuyu, gesme, pinar sularina karismayarak ayrica akip
gitmesi igin Ustl kapal akinti yapmak, koylinin mecburi igleri arasinda sayilmistir.

Ote yandan, 3202 sayili K8y Hizmetleri Genel Mudiirligu Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin (d) bendinde,
kdy ve bagh yerlesim birimlerinin yol, su, elektrik, kanalizasyon tesislerinin insaati, bakimi, onarmi, gelistirme ve isletme
hizmetlerini diizenlemek Uizere gerekli tedbirleri almak, bakim, onarnm, isletme ve gelistirme hizmetlerine ait esaslar tespit etmek
ve ylritmek, Koy Hizmetleri Genel Mudurliginin gorevleri arasinda sayillmis; ayni Yasa'nin 41. maddesinde de, Koy Hizmetleri
Genel Mudarligunin, Devlet kurum ve miesseseleri ile kamu tuzelkisileri, kooperatifler, kurumlar ve gergek kisiler tarafindan vaki
olacak gorevleri ile ilgili hizmet taleplerini, kendi imkanlan 6lglisiinde, yapilacak anlasma esaslar gergevesinde ve karsiliklar,
adigecen kurulus ve kisilerden karsilanmak sarti ile yerine getirmeye, tesislerin emniyeti bakimindan gerekli diizenlemeleri
yapmaya yetkili oldugu belirtilmistir.

Anilan yasal dizenlemelere goére, koy kanalizasyon sebekesinin yapilimasi konusunda, Koy Yonetimi ile Koy Hizmetleri Genel
Mudarlagtnan, beliri esaslar dahilinde misterek gérev ve sorumluluklaninin bulundugu anlasiimaktadir.

idarenin yiritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydudu plan ve projenin hukuka aykiri oldugu
nedeniyle iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilacak davalar ile idarenin ayni plan ve projeye gére meydana
getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlann
tazmini istemiyle idari eylem ve igslemlerden dolayi kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak davalarin goérim ve
¢O6zUmlnan, iptal ve tam yargl davalan kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir
ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildii veya plan ve projeye aykir is
goruldigu iddiasiyla acilacak mudahalenin men'i ve meydana gelen zarann tazmini davalannin ise, milkiyete tecavizin
O6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiktmlerine gére adli yargi yerinde ¢6ztimlenecedi, yerlesik yargisal ictihatlarla
kabul edilmis bulunmaktadir.



Belirtilen genel kabul dogrultusunda olan ve "Devlet Karayollan veya Su Isleri Umum Midiriikleri, Belediyeler veya Hususi
idareler gibi amme tesekkillerinin verdikleri kararlar sonunda ve plan ve projelere uygun olmak lzere tesisler yaptirmis olmalar
veya bu tesisleri kullanmalar veya bu tesislere bakmalan sebebiyle ferdlerin ugramis olduklar zararlarin tazminine iliskin davalarin
idari davalardan olduklarina ve bu bakimdan bu davalarda idari kazanin vazifeli bulunduguna ..." iliskin 11.2.1959 gunlli, E:
1958/17, K: 1959/15 sayill Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu kararnin III. bendinde, "Istimlaksiz el atma halinde amme
tesekkiili Istimlak Kanunu'na uygun hareket etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette
bulunmus durumdadir. Ve bu bakimdan dava, Medeni Kanun hikimlerine giren milkiyete tecavizin 6nlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkili tarafindan bir tesisin yaptinimasi sirasinda Devlet mall olmayan yerlerden toprak alinmasi
veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme
tesekkulinun diledigi gibi el atma hakki bulunmadigi ve plan veya projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gére el
atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacadi cihetle, haksiz filden dogan bir tazminat davasi sayllir.

Yapilan islerin plan veya projelere aykin olarak yapilimasi hali de idari karara aykir bir hareket bulunmasi itibariyle yine idari
kararin tatbiki olan bir fiil sayllamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis bir dava haksiz filden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bendde anilan davalar, ictihadi birlestirme karannin diginda kaldiklanindan kararin bunlara simuli yoktur." denilmektedir.
(Anilan Y.I.B.K. karari, 11.5.1959 tarih ve 10202 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.)

Olayda, idari yargl dosyasinda bulunan davalilardan Koy Hizmetleri Genel Mudurligince verilen savunma dilekgesi ve eklerinin
incelenmesinden: Cankin Valiligi Kriz Merkezince, 29.9.2000 giin ve 2000/06 sayi ile, 6.6.2000 tarihinde meydana gelen
depremden etkilenen kéyler arasinda sayllan Sabandzi Ilgesi Biylikyakall Kéyu icin kanalizasyon altyapi insaatinin, Koy
Hizmetleri Il Midirugiince hazirlanan projesine gore ihale ile yaptinlmasina ve bedelinin Basbakanlik Acil Destek Programi
kapsamindaki 6denekten karsilanmasina karar verildigi; bu karar geredince yapilan ihale sonunda isi ylklenen taseronun Koy
Hizmetlerinin kontrolligtinde 18.10.2000 gunlinde ise basladidi; Blylkyakall Koyl Muhtarliginca, Koéydeki yeni binalann da
sebekeye dahil ediimesinin isteniimesi lizerine, Ozel idare Midirigince ihtiyag kadar biiz verilmek ve isciligi ile uygulamasi Koy
Muhtarliginca gercgeklestirilmek Uzere ilave etlid proje galismasi yapildidi; bu suretle, davacinin ev insa ettigi tasinmazda ek
projeye gore Koy Muhtarlidinca kanalizasyon dosendigi anlasiimakta olup, davaci tarafindan, Saban6zt Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin E: 2002/3.D.Is sayisinda agilan tespit dosyasina ibraz edilen bilirkisi raporlar ile, kanalizasyondan kaynaklanan
sizint1 nedeniyle pis sulann aviuyu kapladigi ve zeminin ¢amurlastigi gibi, insaatin rutubetlendiginin ve dis cephe sivalannin yer
yer dokildiganin, pis su sizintisinin icme suyu kuyusuna kansabilecedinin saptandidi, dolayisiyla koyiun ortak yerlerinden
geciriimesi mimkiin iken tasinmazinda kanalizasyon ddésenmesini 6ngéren projenin hatali oldudu ileri surllerek, idari yargl yerinde
ek projenin iptali istemiyle dava agiimistir.

Belirtilen duruma ve davanin acilis bigimine gére, davaci tarafindan isin projeye aykiri yapildigi iddia edilmeyip bizzat projenin
hatali oldugunun ileri strtlmis olmasi karsisinda, bir idari islemin hukuka uygunlugunun yargisal denetimi isin esasini teskil
etmekte olup, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a. maddesi kapsaminda bulunan "idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklanindan dolay! iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari"'nin gérim ve ¢6éziminde idari yarg: yerleri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 7. idare Mahkemesi'nce yapilan basvurunun reddi gerekmektedir.

SONUG: Davanin géziminde IDARI YARGININ gérevli oldujuna, bu nedenle Ankara 7. Idare Mahkemesi'nin basvurusunun
REDDINE, 10.3.2003 gliniinde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ILE karar verildi.



