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"ictihat Metni"

OLAY : 1- Sanayi ve Ticaret il Midirugi elemanlaninca adigecen Sirkete ait akaryakit bayiinden 15.12.1998 giiniinde alinan
motorin numunesinin, Petrol Arastirma Merkezinde yapilan analizi sonucunda TSE standardina aykin oldugunun saptandidi
nedeniyle, Nevsehir Valiligince, 8.4.1999 glnlu yazi ile, Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmus; 9.4.1999 gln
ve 1999/6 sayi ile, 4077 sayill Yasa hikumleri geredince, adigecen Sirkete 2,700,000,000.- TL. para cezas! verilmistir.

Davac! Sirket tarafindan, para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada, KAYSERI IDARE MAHKEMESI'nce,
9.9.1999 glin ve E: 1999/311, K: 1999/549 sayi ile, dava konusu islemde mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Ote yandan, Nevsehir Cumhuriyet Bassavciliginin 1999/129 sayili ve Sirket temsilcisi sanik (M.T)'nin T.C.K.'nun 526/1. maddesi
uyarinca cezalandinlmasi yolundaki iddianamesi ile acillan kamu davasinda, NEVSEHIR SULH CEZA MAHKEMESi'nde yapilan
yargllama sonunda, 2.12.1999 giin ve E: 1999/343, K: 1999/841 sayi ile, sanidin Uzerine atili sugtan delil yetersizligi nedeniyle
beraetine karar verilmistir.

2- Nevsehir Valiligince verilen para cezasinin yapilan bildirime ve édeme emri teblig edilmesine karsin 6denmemesi (zerine, 6183
saylli Yasa hikimlerine gére, adigegen Sirket hakkinda icra takibine gegilmis; bir kisim mallarn haczedilmis ve bunun U(zerine,
Sirket tarafindan 12.8.1999 giliniinde 300,000,000.- liralik bir 6deme yapilmistir.

Davaci Sirket vekilince, mivekkili hakkinda beraet karan verildiginden tahakkuk ettirilen idari para cezasinin haksiz oldugu ileri
surllerek, Nevsehir Valiligince verilen para cezasina borglu olmadiklannin tespiti ile Vergi Dairesine yatirnlan 300,000,000.- liranin
o0dendigi tarihten itibaren yasal faiziyle birlikte davaldan tahsiline; kalan idari para cezasinin tahsilinin dava sonuna kadar
tedbiren durdurulmasina; haksiz icra takibi nedeniyle %40'tan az olmamak Uzere icra tazminatina hikmedilmesi istemiyle,
31.3.2000 giniinde adli yargr yerinde menfi tespit davasi agilmistir.

NEVSEHIR 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 19.7.2001 giin ve E: 2000/119, K: 2001/335 sayi ile, davanin konusunun, Valilik
Makaminca dlizenlenen idari para cezasindan kaynaklandigi ve ceza bildiriminde verilen cezaya karsi teblig tarihinden itibaren 7
gin icerisinde idare mahkemesine basvurulabilecedinin acikca gésterildigi, bunun lzerine Kayseri idare Mahkemesine acilan
davanin karara badlandigi anlasiimis olup, davaci tarafindan Mahkemeye yeniden ayni konuda basvurmakta hukuki menfaati
bulunmadidi ve davanin idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklandigindan idari yarginin gérevine girdigi gerekgesiyle goérevsizlik
kararn vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davac! Sirket vekilinin istemi nedeniyle dosyanin génderilmesi (izerine KAYSERI IDARE MAHKEMESI'nce, 3.1.2002 giin ve E:
2001/1269, K: 2002/3 sayi ile, dilekge ret karar verilmis; bunun Uzerine davaci Sirket vekilince, ayni istekle, 14.3.2002 guninde
idari yargi yerinde dava acilmistir.

KAYSERI IDARE MAHKEMEST; 9.10.2002 giin ve E: 2002/277, K: 2002/924 say ile, davaci Sirket tarafindan 2004 sayili Icra iflas
Kanunu'nun 72. maddesine gére agilan menfi tespit, geri alma ve icra tazminati davasinin gérim ve ¢éziminde adli yargi yerinin
gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar da temyiz ediimeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ali HUNERin Baskanlijinda, Uyeler: Yilmaz Derme, Dr. Mustafa
KILICOGLU, Bekir AKSOYLU, Ayla ALKIVILCIM, Dr. Serdar OZGULDUR ve Hifzi CUBUKLU'nun katiimlariyla yapilan 10/3/2003 ginlii
toplantisinda, Raportér-Hakim Isa YEGENOGLU' nun davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EKINCI ile Danistay
Savcisi Tulin OZGENC'in davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zlli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE iLISKIN INCELEME:

Dosya Ulzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yarg: yerleri arasinda anilan
Yasa'nin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gorev uyusmazlhdi dogdugu ve dava dosyalarinin 15. maddede belirtilen
yonteme uygun olarak, davacinin istemi tizerine son goérevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne goénderildigi
anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik gérilmediginden esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verildi.

ESASA ILISKIN INCELEME:

Dava, idari para cezasi hakkinda ilgili tahsil dairesince cebren tahsil ve takip islemlerinin uygulanmasi Uzerine davaci Sirket
tarafindan, borglu olmadiginin tespiti ile 6denen paranin davall idareden tahsili, kalan kismn édenmesinin tedbiren durdurulmasi
ve %40 icra tazminatina hikmedilmesi istemiyle agilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Nevsehir Valilijince 4077 sayill Yasa hukiUmlerine gore verilen para cezasinin iptali istemiyle agilan
davanin Kayseri idare Mahkemesi'nce reddine karar verildigi; sézkonusu para cezasinin, tebli§ olunan édeme emrine ragmen
6denmemesi nedeniyle tahsil dairesince, 6183 sayili Yasa hiikiimlerine gére cebren tahsili igin takibe gecildigi ve isyerindeki bir
kisim mallarin haczedildigi; bunun Uzerine, Sirket tarafindan, sézkonusu para cezasinin 300,000,000.- liralik kismi 6denmis ise de,
boyle bir borcun olmadid ileri strtlerek, uyusmazliga konu edilen menfi tespit ve istirdat davasinin agildigi anlasiimaktadir.

21.7.1953 tarih ve 6183 sayii Amme Alacaklannin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un "Kanunun stmuld" baslikl 1. maddesinde,



"Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi
cezasl, para cezasl gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer'i amme alacaklan ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz
iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan mitevellit olan dider alacaklar ile; bunlarin takip masraflan
hakkinda bu Kanun hikimleri tatbik olunur.

Turk Ceza Kanununun para cezalannin tahsil sekli ve hapse tahvili hakkindaki hikiimleri mahfuzdur." hikmine yer verilmis; ayni
Kanun'un 3. maddesinde, "para cezalan terimi": "Amme, tazminat, inzibati mahiyette olsun olmasin bitin para cezalanni, ifade
eder." denilmis; anilan Kanun'un "Amme Alacadinin Cebren Tahsili'ne iliskin IKINCI KISIM'Inin "Cebren Tahsil ve Takip Esaslan"
bashkl BIRINCI BOLUM'inde yer alan, 54. maddede, édeme miiddeti igcinde ddenmeyen amme alacaginin tahsil dairesince cebren
tahsil olunacadi belirtilmis ve bunun hangi sekillerde yapilacagi goésteriimis; 55. maddede, amme alacadini vadesinde
O0demeyenlere, 7 glin iginde borglarini 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalan lizumunun bir "6deme emri" ile teblig
olunacadina ve bu bildirimin usul ve esaslarina isaret edilmis; 58. maddede ise, "Kendisine 6deme emri teblig olunan sahis, boyle
bir borcu olmadidi veya kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda tebli§g tarihinden itibaren 7 gin iginde alacakl tahsil
dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabili." denilmistir. (6.1.1982 tarih ve 2576 sayil
Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un 13. maddesi ile,
diger kanunlarda yer alan itiraz komisyonu deyimi "Vergi Mahkemesi" ve itiraz deyimi "vergi mahkemesinde dava acgilmas!" olarak
degistirilmistir.)

Anilan hukimlere gére, 6183 sayill Yasa kapsaminda bulunan para cezasinin cebren tahsil ve takibine iliskin islemlerden dogan
uyusmazliklann gérim ve ¢ézuminde idari yargi yerlerinin gérevli oldugu kuskusuzdur.

Hernekadar, davaci Sirket vekilince, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 72. maddesinde yer alan "Borglu, icra takibinden énce
veya takip sirasinda borglu bulunmadigini ispat igin menfi tespit davasi acabilir." yolundaki hilkme gére menfi tespit ve istirdat
davasi biciminde dava acilmis ise de, ayni Kanun'un "Hukuku amme borglan" baslikh 47. maddesinin "Para cezasiyle diger hukuku
amme borglarinin takibi hakkindaki kanunlar hikmi mahfuzdur. Sukadar ki Devletin bir akitten veya haksiz bir filden dogan
alacaklan hakkinda bu Kanunun hikimleri cerayan eder" hikmi karsisinda, bir idari para cezasindan kaynaklanan amme
alacaginin idarece cebren tahsil ve takibine iliskin islemlerden dogan uyusmazlik konusu davanin icra ve iflas Hukuku kapsaminda
gorilmesi olanaksizdir.

Ote yandan, davanin, acilig bigimine gére idari dava sekline uygun olmadidi ileri surllebilir ise de; bu hususun tespit ve tayini,
2577 sayil Idari Yargilama Usull Kanunu hikldmlerine gére idari yargi yerine ait bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, bir kamu alacaginin tahsili usultine iliskin bulunan davanin gérim ve ¢6zuminde idari yargl yeri gorevli
oldugundan, Kayseri Idare Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmektedir.

SONUGC: Davanin géziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kayseri Idare Mahkemesi'nin 9.10.2002 giin ve E:
2002/277, K: 2002/924 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 10.3.2003 gtintinde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ILE karar
verildi.



